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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. W. G., byvajiceho v M., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. €. 13, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 11 C 69/2009, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 26. maja 2010 ¢.k. 11 C 69/2009-118 a rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktobra 2012 sp. zn. 2 Co 192/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. méja 2010 ¢.k. 11 C 69/2009-118 zaviazal zalovanu v lehote
3 dni zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady Skody 2 313,40 € a titulom nahrady nemajetkovej ujmy 26
555,14 €; vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 276,38 €
trov konania. Pri rozhodovani o veci samej vychadzal z toho, Ze vykonanym dokazovanim boli
preukézané podmienky vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu spoc¢ivajicu vo financnom plneni vo
vyske 2 313,40 €, ktoré zalobca uhradil v trestnom konani ako trovy obhajoby, ako i za nemajetkovu
uyjmu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Nezakonnym vznesenim
obvinenia a naslednym trestnym stihanim pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela v
subehu s trestnym ¢inom vydierania, sa vazne zasiahlo do dobrej povesti Zalobcu, Zalobca bol Styri roky
vystaveny stresu, tzkosti a frustracii, ¢o zanechalo negativne dosledky v jeho osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom a v neposlednom rade aj v jeho pracovnom zivote. S prihliadnutim na zavaznost’ ujmy na
uvedenych pravach Zalobcu uréil rozsah nahrady nemajetkovej ujmy sumou 26 555,14 €. Vo zvysku
zalobcom uplatiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24. oktobra 2012 sp. zn. 2 Co 192/2010



rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti - vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej zaplatit’
zalobcovi nemajetkovil ujmu - potvrdil. V odoévodneni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupia je v
odvolanim napadnutej ¢asti vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami sidu prvého stupna ako i jeho pravnym posudenim veci.

Na podnet Zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozsudkom v ¢asti tykajiucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy
a navrhol rozsudky zrusit' a v rozsahu zrusenia vec vratit' prvostupiiovému sudu na dal§ie konanie.
Uviedol, ze uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon, nakolko zakon ¢. 58/1969 Zb. umozioval len
odSkodnenie skuto¢nej $kody a uSlého zisku, bez naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy; sudy
rozhodovali nad ramec zékona.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze rozsudky sudov st vecne spravne a navrhol
mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tavah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L. 6
Dohovoru dochédza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavézné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum. Institit velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom sktimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zdklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zéasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujici faktor,



pretoze, hoci tento Statny turadnik konal na zaklade podnetu ucéastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej tivahe prokuratora. ESLCP v danej veci preto
dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo st'azovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESIP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavidznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESLP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
»Lustavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Wys$Sie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit’ aj rozhodnutie najvy$sicho sudu, budi rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti€astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvysSicho sudu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e¢ O.s.p. mdze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v stu¢asnosti nie st stuladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESICP a zjednocujucim stanoviskom ustavného stidu. Podla pravneho
nazoru vec prejednavajuceho senatu je tym dany vazny dovod opitovne sa - a to aj s odstupom Casu a
pri (zatial) nezmenenej pravnej Uprave - vratit k otazke, C¢i snaha presadit’ vecnu spravnost a
spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom stdnom konani bez
ohl'adu na nezmenitel'nost’ a zavdznost’ sidneho rozhodnutia, ktora mala urcujici vyznam pri prijimani
stanoviska R 36/2008, m& aj nad’alej v plnom rozsahu opodstatnenie vtedy, ked’ sa mimoriadne
dovolanie podava v prospech ucastnika, ktory sam nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky. V
preskimavanej veci sa senat 3 C najvysSieho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci, odchyluje od
stanoviska R 36/2008 s vedomim, ze k samotnému ,prekonaniu® tohto stanoviska moéze dojst’ iba
osobitnym procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvys$siu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory u€astnik
ma, je (aspofl) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neu¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného



prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, Ze v zadsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre postudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktory mal v uréitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesnii povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokurétora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucCastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala Zalovana moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama naleZite chranila svoje prava a
konala dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovana nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 24. oktébra 2012 sp. zn. 2 Co 192/2010. V zmysle vys$sie uvedeného
vykladu najvys$§ieho sudu to znamend, ze sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.
Vzhl'adom na pasivitu samotnej zalovanej pri v€asnej ochrane jej prav je procesne nepripustnd dodatocna
aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného
zalovanou.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovani. Zalobca nepodal nivrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvyssi sid mu vzhladom na to nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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