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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Q., byvajuceho v P., zastipeného
JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody ¢. 7, proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie ¢. 13, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4 C 4/2013, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. juna 2014 sp. zn. 3 Co 492/2013,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roziava uznesenim z 12. septembra 2013, ¢.k. 4 C 4/2013-106 o ziadosti zalobcu o
oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol tak, ze mu takéto oslobodenie nepriznal. Svoje rozhodnutie
zd6vodnil § 138 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na majetkové pomery zalobcu (bezpodielovy spoluvlastnik
rodinného domu, bytu, trvalého travnatého porastu, zahrady, ako aj dvoch motorovych vozidiel) a tiez
zarobkové pomery (Cisty mesa¢ny prijem Zalobcu, vratane prijmu jeho manzelky predstavuje 3 195,22
Eur, v danom pripade oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov neodévodituji. Sud prvého stupna na
zavizky zalobcu vyplyvajice z uzatvorenych zmliv o tveroch neprihliadol z dévodu, Ze ide o zmluvné
vztahy, do ktorych Zalobca vstupil na zaklade vlastnej slobodnej voli.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu uznesenim z 27. jina 2014 sp. zn. 3 Co 492/2013
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze Zzalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov vo
vyske 50%. Pri rozhodovani vychadzal z § 138 ods. 1, 2 O.s.p. prihliadol na rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného stidu Slovenskej republiky a stabilizovanu judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava,
podla ktorej pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov musi zohl'adnit miesto
zakladného prava na sudnu ochranu v demokratickej spoloCnosti a zaistit’ primerant vyvazenost medzi
zaujmom §tatu na vyberani stidnych poplatkov na jednej strane a zdujmom ucastnika konania na obhajeni
svojho prava prostrednictvom sudu, aby nedoslo k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1



ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené, vy$ku poplatku, majetkové pomery
zalobcu, povahu uplatnené¢ho naroku odvolaci std Ciasto¢ne odvolaniu zalobcu vyhovel a priznal mu
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50%.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca v Casti, v ktorej mu sud nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50%, ked’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism.
f/ O.s.p. K odiiatiu moznosti konat’ pred sudom doslo tym, ze odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2
O.s.p. svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil a to z pohladu nevyhovenia jeho ziadosti v celom
rozsahu, resp. neuviedol, pre¢o povazoval oslobodenie od stdnych poplatkov vo vyske 50% za
dovodné.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i st splnené procesné predpoklady pre
to, aby bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)
pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Podl'a ustanovenia §
239 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Porovnanim vyroku uznesenia stidu prvého stupiia, ktory nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho
poplatku vobec a vyroku uznesenia odvolacicho sudu, ktory mu priznal oslobodenie od stdnych
poplatkov v rozsahu 50%, odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu 50% priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov a v rozsahu 50% uznesenie studu prvého stupiia potvrdil Z obsahu
dovolania zalobcu vyplyva zaver, ze dovolanim napadol potvrdzujicu cast vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, t.j. ti ¢ast’, kde nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

V prejednavanej veci teda dovolanie Zalobcu smeruje proti potvrdzujiicej Casti vyroku uznesenia
odvolacicho sudu, ktora nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni odvolacieho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhé O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014,
ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. v rovnakom zneni (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na zaéatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika konat pred stdom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.



Z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit, Ze namieta, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), z dovodu nendlezitého zdévodnenia tohto
rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat” pred sutdom sa rozumie taky zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizdcie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Prdvo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sufastou je aj pradvo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak
zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaji aj
pravo na odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho procesu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobcu) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia rozsudku.

Struktara prava na oddvodnenie je rimcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Je nepochybné, ze z oddévodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhe;.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu spiiia kritéria pre oddévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemoZno povazovat za nepreskimatelné.
Odoévodnenie uznesenia zodpoveda zakladnej formalnej a obsahovej Struktire oddvodnenia rozhodnutia a
je tak v suhrne zrozumitelné a interpretacne presvedcivé.

Rozhodne nemozno prisved¢it argumentacii Zalobcu, Ze odvolaci sud svoje zavery o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov len vo vyske 50% nedostato¢ne zdovodnil. V oddvodneni svojho
rozhodnutia citoval pravny predpis (§ 138 ods. 1, 2 O.s.p.), poukézal na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, najmi z pohladu vyvazenosti zaujmu
Statu na vyberani stidnych poplatkov a zaujmu ucastnika konania, ktory si uplatituje pravo na sudnu
ochranu. Uviedol rozhodujici skutkovy stav, pri zdoérazneni vysky stidneho poplatku, majetkovych
pomerov zalobcu a charakteru naroku uplatneného zalobcom, z ¢oho potom vyvodil pravny zaver o
dovodnosti Ciasto¢ného priznania oslobodenia od sudnych poplatkov.

Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu spiiia parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalobcu, resp. Ze podla jeho predstav nerozhodol.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O.s.p.



pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si std Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S
poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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