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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: Ing. Jozef Mikul¢ik - "MIBAFRUKT",
Culenova 12, Trnava, ICO: 14 100 649, o zmene spravcu konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/257/2004, na dovolanie upadcu Ing. Jozefa Mikul¢ika, zast. advokatom
JUDr. Tiborom Sandkom, so sidlom Namestie SNP 2, 917 01 Trnava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/15/2019-913 zo diia 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie padcu Ing. Jozefa Mikul¢ika, od mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ako ,.konkurzny sud“) uznesenim ¢. k. 1K/257/2004-902 zo dina
23. 09. 2019 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Martinu Mrazovi, so sidlom
éoltésovej 20, 811 08 Bratislava, zn. spravcu S400 (vyrok I.) Sucasne, vo vyroku II. rozhodol, ze
zanikd funkcia doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra Sopku, so sidlom Paulinska 24,
917 OI Trnava, a to diiom 23. 09. 2019. DoterajSiemu spravcovi JUDr. Petrovi Sopkovi ulozil povinnost’
riadne informovat novoustanovené¢ho spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok III.) a napokon vo vyroku IV. wulozil doterajSiemu a
novoustanovenému spravcovi povinnost’ predlozit’ v lehote do 45 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

2. Z oddvodnenia vys§ie oznaceného uznesenia konkurzného stdu vyplyva, Ze podanim zo dna 05. 08.
2019, sudu doru¢enym dna 07. 08. 2019, spravca konkurznej podstaty JUDr. Peter Sopko predloZil
navrh na zvolanie schodze veritelov s navrhnutymi bodmi programu, a to 1. ndvrh na ustanovenie
nového spravcu konkurznej podstaty a 2. navrh na doplnenie planu speniazenia. JUDr. Peter Sopko
navrh odévodnil svojou pracovnou vytazenostou, ako aj tym, ze upadca neustale namieta zakonnost’
jeho ustanovenia do funkcie a zaujatost. V nadvidznosti na tento navrh sa dna 23. 09. 2019 konala
uznasaniaschopna schddza veritelov, nakolko sa jej zicastnili traja konkurzni veritelia s vahou hlasov
90,26% pocitanych z celkovo prihlasenych pohladavok. Konkurzny veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.
s. Bratislava, so suctom svojich pohladdvok predstavujucich 64,03%, z celkovo prihlasenych narokov,
navrhol ustanovit’ do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Martinu Mrézovu, zn. spravcu S400.



K tomuto navrhu sa pripojil aj zastupca konkurzného veritela D&I Consulting Limited, Londyn, Velka
Britania. Sud poukazal na § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zakona ¢.
646/2004 Z. z. (dalej len ,,ZKV*) a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Martinu Mrazovu
konstatujuc, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na jej ustanovenie do funkcie.

3. Proti vys$$ie oznacenému uzneseniu konkurzného stdu podal Gpadca odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*) ako sud odvolaci (§
378 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,C. s. p.) uznesenim ¢. k. 30bo/15/2019-913 zo dia 27.
11. 2019, ktorym odvolanim napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

4. Upadca ziadal v odvolani opravit’ chybu v adrese upadcu s konstatovanim, Ze rozhodnutia v danej
veci nasledujuce po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/89/2006, su
poznacené vadou a su nezdkonné.

5. Odvolaci sud, konstatujuc, ze v danom pripade nejde ani o jeden z pripadov citovanych v ustanoveni
§ 357 pism. a/ az o/ C. s. p., zakladajici pripustnost’ odvolania, zaoberal sa a posudzoval jeho
doévodnost’, v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti podla ¢1. 2 ods. 2 C. s. p.

6. Upadca Ing. Jozef Mikuléik v oddvodneni neuviedol ani jeden dovod, ktorym by oddvodiioval
neprospech voci nemu ako ¢astnikovi tym, Ze bol ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty a
doterajsi bol funkcie spravcu konkurznej podstaty zbaveny. Z obsahu odvolania tpadcu Ing. Mikul¢ika
nie je ani zrejmé, Ze by toto rozhodnutie bolo vydané v jeho neprospech. Odvolatel' v podstate poukazuje
na chybu v oznaceni adresy upadcu, ktord, ako uvadza v odvolani, sa vyskytovala uz skor. Tuto
skuto¢nost’ vSak nie je mozné povazovat za dévod na zmenu, pripadne zruSenie uznesenia o ustanoveni
nového spravcu konkurznej podstaty. Pokial’ by aj i§lo o dovodne namietanti chybu v pisani (napr. v
uvedeni adresy) nejde o odévodneny odvolaci dovod, ale o0 moznost’ postupu zakotveného v ustanoveni
§ 224 C. s. p. Odvolanie, ktorym strana sporu pozaduje opravit’ chyby v pisani, preto nie je dovodnym
odvolacim dévodom.

7. Uznesenie odvolacicho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 12. 2019.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie upadca (¢. 1. 926 -
928), pripustnost’ ktorého oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., sucasne § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolacieho studu ¢. k. 30bo/15/2019-913 zo dna 27.
11. 2019, ako aj uznesenie konkurzného sudu ¢. k. 1K/257/2004-902 zo dina 23. 09. 2019 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

9. Upadca vo veci konajicim sidom vytkol ich nezidkonny postup a nezikonné rozhodnutia, nakolko si
Ing. U. P, nar. XX. XX. XXXX, XXX XX T. ¢. XX, fyzicka osobu, neupadcu a nedlznika zamenili s
podnikatelom, dlznikom a padcom Ing. Jozefom Mikul¢ikom ,MIBAFRUKT”, Culenova 12, Trnava,
ICO: 14 100 649. Tvrdi, 7e ziadal odvolaci std, aby presne vymedzil podnikatel'sky subjekt ipadcu, na
ktorého bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, a to Ing. Jozef Mikuléik - ,,MIBAFRUKT”, Culenova
12, 917 01 Trnava, ICO: 14 100 649 a opravil tak napadnuté uznesenie Krajského stiidu v Bratislave.
Zaroven ziadal, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze od uznesenia NS SR
sp. zn. 40bo/89/2006 zo dna 27. 04. 2006 su vSetky rozhodnutia sudov poznac¢ené vadou, pretoze si
zamenili skutoéného dlznika - Gpadcu Ing. Jozef Mikuléik - ,MIBAFRUKT*, Culenova 12, 917 0l
Trnava, ICO: 14 100 649 s nepodnikatelom a nedlznikom, fyzickou osobou Ing. U. P., nar. XX. XX.
XXXX, XXX XX T. ¢. XX, rod. ¢. XXXXXX/XXXX.

10. Vo veci konajicim sudom upadca d’alej vytkol, ze vo svojich rozhodnutiach ¢. k. 1K/257/2004-902,
ako aj ¢. k. 30bo/15/2019-913 voObec nezaoberali zakladnou otazkou, ¢i st splnené podmienky na
vyhlasenie konkurzu. Tvrdi, ze v konkrétnom pripade podmienky na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 1
ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. (ZKV), splnené nie su, pretoze narok navrhovatela Slovenska republika -
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Danovy tirad Trnava, ktory sa odvolava na



vykaz danovych nedoplatkov ¢. 649/2100/38975/02/LAV zo dna 08. 03. 2002 v celkovej vyske 352
578,-- Sk, bol s pouzitim § 85 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (Daiovy poriadok), prekludovany,
ked’ze pravo na vymahanie dafiovych nedoplatkov zaniklo v r. 2018. Preto bolo povinnostou sudov ex
offo zamietnut' navrh na vyhlasenie konkurzu voci upadcovi Ing. Jozef Mikuléik - ,,MIBAFRUKT”
Culenova 12, 917 01 Trnava, ICO: 14 100 649.

11. Upadca tiez namietal, 7e konajice stidy nerespektovali ust. § 1 ods. 3 zakona &. 328/1991 Zb., podla
ktorého konkurz méze byt' vyhlaseny na fyzickt osobu, ak je podnikatel’ a pravnickll osobu, ak je v
upadku, pricom vyhlasovali konkurz na nepodnikatela Ing. U. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX a
s nim aj vo vyznamnej ¢asti konkurzu konali. V nadviznosti na uvedené ma upadca za to, ze pokial’ sudy
konali s fyzickou osobou s Ing. U. P. nepodnikatelom a nedlznikom, je potrebné tento ich postup
oznaCit' za nespravny procesny postup, ktory znemoznil skuto¢nému dlznikovi, podnikatelovi Ing.
Jozefovi Mikul¢kovi ,,MIBAFRUKT”, Culenova 12, 917 01 Trnava, ICO: 14 100 649, aby uskutoc¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f/ C. s. p.

12. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. upadca vyslovil ndzor, Ze dovolaci stid eSte neriesil
situdciu, ked’ namiesto s realnym tUpadcom, dlznikom a podnikatelom, stidy omylom konali s
nepodnikatelom, nedlznikom, fyzickou osobou.

13. Spravkyna konkurznej podstaty vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu upadcu (¢. L 950 a
nasl.) vyslovila nazor o jeho nepripustnosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastapeny advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) skumal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu vydané v konkurznom konani mozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

15. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno, v pripadoch zdkonom vyslovne stanovenych,
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvy$si sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktord spolu s
interpreta¢nou praxou dovolacieho sudu (tiez Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho
sudu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zékladnych principov pravneho Statu - principu
pravnej istoty.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (sp. zn. I. US 4/2011).

17. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze konkurz na majetok dlznika Ing. U. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX T. ¢. XX, vyhlasil v sulade s ust. § 13 ods. 1 ZKV Krajsky sud v Bratislave, uznesenim
¢. k. 1K/25/2004-122 zo dna 13. 02. 2007, t. j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0. s. p.”), a teda dovolanie, podané sice uz za ucinnosti nového procesného
predpisu - Civiného sporového poriadku, bolo podané v konkurznom konani vedenom podl'a ZKV.



18. Zakon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66e ods. 1 zakotvil primerané pouZitic ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sa na konkurz primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané pouzitie
vSeobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde osobitny predpis (ZKV) urcitd procesnt
situaciu neriesi a zaroven ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouZije sa
pravna uprava vSeobecného procesného predpisu (Obciansky sudny poriadok, resp. od 1. jula 2016
Civilny sporovy poriadok).

19. Podla § 66f ZKV, ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az 243d Obcianskeho stdneho
poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziji. Uvedené ustanovenic v zasade vyluCuje pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani vedenom podla ZKV. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia su v konkurznom konani a vo vyrovnacom konani z mimoriadnych
opravnych prostriedkov vylu¢ené obnova konania (ustanovenia § 228 - § 235 O. s. p.), resp. zaloba o
obnovu konania podla § 397 - § 418 C. s. p. a dovolanie (ustanovenia § 236 - § 243d O. s. p.), resp. §
419 - § 457 C. s. p. Zékon o konkurze a vyrovnani z mimoriadnych opravnych prostriedkov
upravenych v Obc¢ianskom stidnom poriadku pripustal len vyuzitie inStitdtu mimoriadneho dovolania
(vid’ napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2MObdoV/4/2012 a 2MObdoV/1/2015).

20. Nakolko zakon o konkurze a vyrovnani ako osobitny predpis vyluuje pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemdze sa ucastnik konkurzného konania domahat’
pripustnosti dovolania podla ustanoveni vSeobecného procesného predpisu (do 30. jina 2016
ustanovenia § 236 a nasl O. s. p., od 1. jula 2016 ustanovenia § 419 a nasl. C. s. p.), ktoré upravuji
dovolanie.

21. Vzhladom na vys$ie uvedené, dovolaci sid konStatuje, Ze dovolanie ipadcu z 27. 01. 2020 proti
rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani je v zmysle ustanovenia § 66f ZKV nepripustné. Najvyssi
sud preto dovolanie Upadcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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