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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného PRETTY Trading, spol. s r. 0., Cesta
mladeze 18, 901 01 Malacky, ICO: 31 331 700, zastipeného advokatskou kancelariou Advokat Befio
Peter, s. r. 0., Lietavska 9, 851 01 Bratislava, ICO: 36 869 392, proti povinnému D. D., nar. XX. N.
XXXX, bytom A., o vymozenie 9 667,88 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 9Er/3278/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 11.
jina 2012 ¢. k. 3CoE/125/2012-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného od mieta.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim zo 17. februara 2012, ¢. k. 9Er/3278/2011-9 rozhodol tak, ze ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Opravneny navrhom doru¢enym 10. augusta 2011 navrhol vykonat' exekiciu voc¢i povinnému na
podklade exeku¢ného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom Annou Lokajovou pod
sp. zn. E-00711-SRS-2 z 13. jina 2011 s miestom konania Zug, Svaj¢iarska konfedericia, ktory
nadobudol préavoplatnost’ 15. jina 2011 a vykonatelnost’ 17. juna 2011. Predmetom exekticie podla
navrhu opravneného je vymozenie istiny 9 667,88 EUR, uroky z omeSkania vo vyske 0,024% z dlznej
sumy za kazdy den omeskania, a to zo sumy 7 952,50 EUR od 9. marca 2011, zo sumy 100,-- EUR od
26. januara 2011, a zo sumy 1 333,50 EUR odo dna 24. februara 2011 az do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania tvorené poplatkom za zaCatie konania v sume 872,92 EUR, a poplatok za
pouzitie vzoru podania a spisanie podania vo vyske 50,-- EUR.

Sudny exekutor dina 13. oktobra 2011 dorudil ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorti
zd6vodnil prilozenym exekuénym titulom a navrhom opravneného.

Posudenim ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného a pripojeného exekuc¢ného titulu dospel
sud k zaveru, Ze poverenic nie je mozné udelit a ziadost’ sudneho exekutora je nutné zamietnut'.



PredloZzeny exekucny titul je tzv. cudzim rozhodcovskym rozsudkom.

Sud poukazal, Ze pre priznanie u¢inkov cudziemu rozhodnutiu sa v zasade vyzaduju dve $tadia, a to je
konanie o uznani cudzicho rozhodnutia a druhé §tadium je vlastny vykon tohto uznaného rozhodnutia.
Konanie o uznanie sa v zasade riadi normami medzinarodného prava sukromného. Samotné vykonavacie
konanie sa riadi vSeobecnymi vnutro$tatnymi normami za predpokladu, ze cudzie rozhodnutie sa
nostrifikovalo, ¢im sa stadva rovnocennym s rozhodnutim domécim. K uplatneniu Exeku¢ného poriadku
ako vSeobecnej vnutroStatnej normy vykonavacieho konania tak moéze dojst az po tom, Co sa
uskutoénilo pozadované nostrifikacné konanie. Bez uskuto¢nenia nostrifikacného konania cudzie
rozhodnutie nie je exeku¢nym titulom. Svajéiarska konfederacia a Slovenska republika su viazané
Dohovorom o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z 10. jina 1958. Tento Dohovor v
¢lankoch III. a IV. blizSie upravuje podmienky uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia. Je
zrejmé, ze opravneny, ktory navrhuje vykonat’ takéto rozhodnutie, musi ziadat' aj o uznanie. Pred
samotnym vykonom rozhodcovského rozsudku sa vyzaduje uznavacie konanie, ktoré v predmetnej veci
neprebehlo a opravneny ani navrh na uznanie nepodal. Sud dospel k zaveru, Ze pokial opravneny
navrhuje priamo vykonat’ cudzie rozhodnutie, ktoré je potrebné uznat’ v osobitnom uznavacom konani,
je potrebné Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut. Exeku¢ny titul, ktorym je
pripojeny rozhodcovsky rozsudok, nie je spdsobilym exekucnym titulom, pretoze jeho vykonu brani
absencia nostrifikacného konania. Pre uvedeny rozpor exekuéného titulu, a tym i navrhu a ziadosti o
udelenie poverenia s medzinarodnymi normami, ktoré maju prednost’ pred vnutro§tatnymi normami, sud
ziadost’ zamietol v celom rozsahu.

Na odvolanie opravnené¢ho vec prejednal Krajsky sid v TrenCine ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 11. juna 2012, ¢. k. 3CoE/125/2012-15 tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednadvanej veci opravneny podal dna 10.
augusta 2011 navrh na vykonanie exekucie voci povinnému na vymoZzenie 9 667,88 EUR s
prislusenstvom na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok ¢. E-00711-SRS-2 z
13. juna 2011 s miestom konania a vydania Zug, Svaj¢iarska konfederacia, vydany rozhodcom Annou
Lokajovou, ktory sa povazuje za cudzi na zaklade Dohovoru CSR a Svaj¢iarskou konfederaciou.

Odvolaci siid mal z obsahu spisu za preukazané, ze opravneny podal sidnemu exekutorovi dia 10.
augusta 2011 navrh na vykonanie exekucie, sucastou ktorého boli rovnopisy exeku¢ného titulu s
vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, dohoda o zaplateni dlhu v splatkach s
rozhodcovskou dolozkou a kolok. Odvolaci sid mal po preskimani veci za to, Ze uznanie cudzicho
rozhodcovského rozhodnutia za zavizné a jeho povolenie sa v zmysle €1. III. a I'V. Dohovoru o uznani a
vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z 10. juna 1958 v New Yourku vykona podla predpisov o
konani, ktoré platia na izemi Slovenskej republiky, avSak za podmienok uréenych v ¢lankoch tohto
Dohovoru. Z uvedeného vyplynulo, ze pri uznani cudzicho rozhodcovského rozsudku vydaného v
Svajéiarskej konfederacii sa nevyzaduje samostatné konanie o uznani, ale taktie ho nie je mozné uznat’
len na zaklade navrhu na vykonanie exekucie. Aby sa dosiahlo uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku, méa opravneny postupovat’ tak, Zze musi podat’ nielen navrh na vykonanie
exekucie dozadujicim sa vykonu, ale aj poziadat’ o uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku, kde k
ziadosti prilozi prilohy podla ¢l IV. Dohovoru. Nasledne exeku¢ny sud preskima Ziadost' o uznanie
cudzieho rozhodcovského rozsudku, priCom o uznani nevydava samostatné rozhodnutie, ale cudzi
rozhodcovsky rozsudok vydany v Svaj¢iarskej konfederacii uzna tym, e naii prihliadne, ako keby i§lo o
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok a bude postupovat’ v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze opravneny navrhol len priamo vykonat’
cudzi rozhodcovsky rozsudok a exekuény titul tak nie je spdsobilym exeku¢nym titulom. Pre spravnost’
a uplnost odvolaci sid dodal, Ze oprédvneny opomenul popri navrhu na vykonanie cudzieho
rozhodcovského rozsudku podat’ aj ziadost’ o jeho uznanie, na zadklade ktorej by v pripade splnenia
zakonnych podmienok exekuc¢ny sud prihliadal na cudzi rozhodcovsky rozsudok ako na tuzemsky a



postupoval v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Odvolaci sid v zmysle uvedeného uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, ze poveri exekttora vykonanim exektlcie, pripadne zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo zrusi rozhodnutie odvolacieho a
sucasne prvostupiiového sudu a vec vrati na rozhodnutie sudu prvého stupiia.

Svoje dovolanie odévodnil ustanovenim § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Napadnutym rozhodnutim,
potvrdzujicim prvostupnové rozhodnutie, bolo cudzie rozhodcovské rozhodnutie vykonatelné na izemi
Slovenskej republiky na zaklade uznania v exeku¢nom konani, oznacené ako nevykonatelné. Napadnuté
rozhodnutie nevyhlasilo nevykonatelnost’ a odopretie uznania vo vyroku uznesenia, ale iba oznalilo
rozhodnutie za nevykonatelné v oddévodneni a tym doslo podla dovolatel'a k poruseniu procesného prava
- vada konania. Nevykonatelnost' rozhodnutia je vyhlasend v odévodneni a nie vo vyrokovej Casti
uznesenia, resp. je povazovana za doésledok toho, Ze rozhodnutie nebolo uznané - nostrifikované nemeni
povahu rozhodnutia.

Dovolatel' poukazal aj na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo
143/2011, kde sud zamietajic dovolanie ako nepripustné konStatoval, ze ani ucastnici netvrdili, ze v
danom pripade ide o cudzie rozhodnutie. Teda v uvedenom pripade nemohlo ist o rozhodnutie o
neuznani ¢i o vyhlaseni rozhodnutia za nevykonatelné. V predkladanom pripade a napadnutom
rozhodnuti odvolacieho sudu, ale aj v rozhodnuti prvostupniového stidu oba tieto stidy mali spravne za
to, Ze ide o cudzi rozhodcovsky rozsudok.

Preto uznesenia, v ktorych konajice sudy, hoci v odévodneni a nie vo vyroku, oznacili cudzi
rozhodcovsky rozsudok za nevykonatelny na uzemi Slovenskej republiky, a taktiez v oddvodneni
uviedli, ze jeho uznanie vyzaduje bud’ samostatné konanie o uznanie (posudenie prvostupiového stdu),
alebo si nevyzaduje uznanie, ale vyZaduje si navrh na uznanie (na zaklade ktorého potom sud nevykona
ziadne osobitné konanie o uznani, ale iba prihliadne na cudzi rozhodcovsky rozsudok ako na tuzemsky)
predstavujii uznesenie o neuznani cudzieho rozhodcovského rozsudku.

Dovolatel’ ako dovody dovolania uviedol, nespravne pravne posudenie spoéivajice v pouziti vS§eobecnej
ipravy Newyorského dohovoru namiesto osobitnej upravy Dohovoru medzi Ceskoslovenskou
republikou a Svaj¢iarskou konfederdciou. Podl'a odévodnenia potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho
sudu bolo potrebné na vec aplikovat’ prislusné ustanovenia mnohostranného Newyorského dohovoru,
pricom vsSak konajuci sud neuplatnil vobec ustanovenia $pecifického dvojstranného dohovoru medzi
CSR a Svajéiarskom (Dohovor zverejneny pod &. 23/1929 Sb. a n.), viazanost’ dohovorom potvrdili
Slovenska republika a Svaj¢iarsko vymenou nét z 13. oktobra/25. novembra 1994. Podl'a osobitnych
ustanoveni Nového luganskeho dohovoru, ostavaji v platnosti bilaterdlne dohovory medzi stranami
dohovoru a ich ¢lenskymi §tatmi (medzi Svajéiarskom a ¢lenskymi $tatmi Gnie nadobudol G&inky 1.
januara 2011), pokial’ nie si nahradené ustanoveniami dohovoru. Dohovor medzi CSR a Svajéiarskom
sa tak uz v plnej miere vztahuje vyhradne na rozhodcovské rozsudky. Ako dovolatel’ uz poukazal v
odvolani, uvedeny dohovor vobec nerata s osobitnym ,,nostrifikaénym* konanim alebo nadvrhom.

Podl'a dovolatel'a nemozno aplikaciou Dohovoru dojst’ k zaveru, Zeby sa vyzZadoval osobitny navrh na
uznanie. Dohovor v tejto otdzke neobmedzuje procesné ustanovenia § 49 a nasl. ZRK, ani § 42 ods. 4 v
spojeni s § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku, z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze to nie je opravneny, kto
modze navrhnut’ samostatné uznanie, ale povinny. Opacny vyklad ustanoveni o uznéavani, ktory pouzil
prvostupnovy a nasledne odvolaci sud, sa zakladd na neaplikovani ustanoveni o podani a o navrhu na
konanie tak, ako su upravené v Obcianskom stdnom poriadku, resp. v Exeku¢nom poriadku. Navrh na
zaCatie konania je podanie Ui€astnika, ktorym sa za¢inaju konania na navrh, kde z navrhu okrem iného
musi byt zrejmé, ¢oho sa tcastnik domaha. To, ¢oho sa Gcastnik domaha, je rozhodnutie stdu. V
zmysle argumentacie odvolacieho stidu sa sice nevyzaduje samostatné konanie o uznani cudzieho
rozhodcovského rozsudku, ale vyzaduje sa navrh na také konanie. Vysledkom takéhoto navrhu na
uznanie je potom poverenie exekutora v zmysle § 42 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Pritom vSak podla



ust. § 50 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani méze stid odopriet’ uznanie cudzicho rozhodcovského
rozsudku na névrh ucastnika, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiiuje, priCom naviac
modze sud odopriet’ uznanie rozsudku ex offo, teda aj bez navrhu, pricom ustanovenie tohto odseku je
prelomené ohladne ex offo odopretia uznania prave ustanoveniami ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 5 Dohovoru ¢.
23/1929, ktory odvolaci sud nespravne pouzil, hoci sa na vec vyslovne vztahuje, a to nielen napriek
zasade iura novit curia, ale aj napriek vyslovnému opakovanému poukazovaniu ucastnika na tato
skutocnost’. Ked’ze podla ¢l 3 ods. druhy Dohovoru, sa skiimanie, kde sa ziada o vykon rozhodnutia,
obmedzi na poziadavky podla ¢l 1, ¢isl. 1-14, a toto skiimanie st prislusné sudy povinné vykonat' ex
offo, navrh na takéto ¢i uz uznanie alebo odopretie uznania je celkom zrejme nadbytocny, nebol a nie je
podmienkou konania, a sud preto vec nespravne pravne posudil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas opravneny, zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskér skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ktorym potvrdil
uznesenie prvostupiiového sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Miroslava Sultiaka,
Exekutorsky urad Liptovsky MikuldS, M. M. Hodzu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikulas, o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zo diia 13. oktobra 2011.

So zretelom na povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu
studu prihliadnut’ vzdy na pripadna procesntt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i v konani odvolacieho stiidu nedoslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zmétocnost’ rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno
totiz dovolanim napadniit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s.
p. vyluc¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet
konania, ani subjektivny nazor i¢astnika konania tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni
doslo, ale rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p. nenamietal, a tieto vady v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacicho sudu, vydané v
procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods.
1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,



timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Pripustnost’” dovolania dovolatel’ vyvodzoval z ust. § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné aj proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu, ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. V prejednavanej veci vSak pripustnost’ dovolania z uvedeného ustanovenia vyvodit’
nemozno.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dia 13. oktobra 2011 dorucil sudny exekttor ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktortt zdovodnil priloZzenym exeku¢nym titulom a ndvrhom opravneného. Podla
ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskiimal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ktory sud vzhliadol ako cudzi rozhodcovsky
rozsudok. Exekuc¢ny sud - Okresny sud Prievidza zamietol Ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Exeku¢ny sud mal za to, Ze opravneny, ktory navrhol vykonat’ takéto rozhodnutie mal pred samotnym
vykonom rozhodcovského rozsudku ziadat' aj o uznanie - uznavacie konanie, ktoré v danej veci
neprebehlo, pretoze navrh na uznanie opravneny nepodal a bez jeho uskuto¢nenia cudzie rozhodnutie
nemoéze byt exekuénym titulom, a pretok uplatneniu Exekuéného poriadku ako vSeobecnej
vnutroStatnej normy vykonavacieho konania nemohlo dojst, pretoZze sa neuskuto€nilo pozadované
nostrifikacné konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze opravneny navrhol len priamo vykonat’
cudzi rozhodcovsky rozsudok a exeku¢ny titul tak nie je sposobilym exeku¢nym titulom a pre spravnost’
a uplnost’ dodal, Ze opravneny opomenul popri navrhu na vykonanie cudzieho rozhodcovského rozsudku
podat’ aj Ziadost’ o jeho uznanie, na zaklade ktorej by v pripade splnenia zdkonnych podmienok exekuény
sud prihliadal na cudzi rozhodcovsky rozsudok ako na tuzemsky a postupoval by v zmysle § 44 ods. 2
exekuc¢ného poriadku.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze exekucny sud rozhodoval o ndvrhu na vykonanie cudzieho
rozhodcovského rozsudku. Predmetom konania bol navrh na vykonanie exekucie bez podania ziadosti o
jeho uznanie. Odvolaci sud uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom odvolacieho stdu, ze cudzi rozhodcovsky
rozsudok moze sud uznat' a vykonat v Slovenskej republike len vtedy, ak st splnené podmienky
ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani a prostrednictvom ust. § 51 tohto zdkona aj ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje osobitnym
rozhodnutim, cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, ze sud, ktory je prislusSny na sudnu
exekuciu, nan prihliadne, ako kedy i§lo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, preto pri uznani cudziecho
rozhodcovského rozsudku vydaného v Svajéiarskej konfederacii sa nevyzaduje samostatné konanie o
uznani, ale taktiez ho nie je mozné uznat’ len na zaklade navrhu na vykonanie exekucie. Aby sa dosiahlo
uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku, ma opravneny v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni a Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z 10. jina
1958 v New Yorku postupovat’ tak, ze musi podat’ nielen navrh na vykonanie exekucie dozadujicim sa
vykonu, ale aj poziadat’ o uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku, kde k ziadosti priloZi prilohy
podrla Cl. IV. Dohovoru. Nasledne exekuény sud preskiima Ziadost’ o uznanie cudzieho rozhodcovského
rozsudku, pricom o uznani nevydava samostatné rozhodnutie, ale cudzi rozhodcovsky rozsudok vydany
v Svajéiarskej konfederacii uznd tym, Ze nai prihliadne, ako keby i§lo o tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok a bude postupovat’ v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Podl'a Dohovoru ¢. 74/1959 Zb. Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z
10. jina 1958 v New Yorku (d’alej len ,,Dohovor®) CL IV. [1] aby sa dosiahlo uznanie a vykon, ktoré st



spomenuté v predchadzajicom ¢lanku, musi strana, ktora ziada o uznanie a vykon, predloZit’ spolu so
ziadostou: a) prvopis rozhodnutia riadne potvrdeny alebo jeho riadne overenu kopiu, b) prvopis
dojednania spomenutého v Cl. 11 alebo jeho riadne overent kopiu.

Podl'a § 46 ods. 1 a 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni ii¢innom do 30. jina
2009) cudzi rozhodcovsky rozsudok je na téely tohto zadkona rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa
rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej a bolo vydané na tizemi iného §titu ako Slovenskej
republiky. Cudzi rozhodcovsky rozsudok mozno uznat’ a vykonat’ v Slovenskej republike za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 47 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni a¢innom do 30. jana 2009)
ucastnik konania, ktory zZiada o uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku, je povinny k
pisomnému navrhu na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku podanému na sud pripojit’
original tohto cudzicho rozhodcovského rozsudku alebo jeho osved¢enu kopiu a original rozhodcovskej
zmluvy alebo jej osvedcenu kopiu.

Podla § 49 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni ii€¢innom do 30. jina
2009) uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim. Cudzi
rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud, ktory je prislusSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu, nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok. Cudzi rozhodcovsky
rozsudok sa v Slovenskej republike vykona ako tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.

Z vyssie uvedeného Dohovoru a zdkonnych ustanoveni Najvys$si stid Slovenskej republiky konStatoval,
ze opravneny si nepodal spolu s origindlom cudzieho rozhodcovského rozsudku a originalom
rozhodcovskej zmluvy - v danej veci Dohody o thrade dlhu v splatkach aj Ziadost’ o uznanie a vykon -
pisomny navrh na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku.

V prejednavanej veci preto pripustnost’ dovolania opravneného nemozno v zmysle ust. § 239 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., ako dovolatel' v dovolani namietal, vyvodit’, pretoze sa nejedna o dovolanie pripustné
proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na vysSie uvedent skutocnost, kedZze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p.
zistené neboli, Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie opravneného podla § 243b
ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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