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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a zo
sudkyn JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipena: DEDAK
& Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/010/2014 zo dna 11. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/010/2014 zo dina 11. februdra 2014, p
otvrdzuje.

Navrhovatelkeu k 1 a d & povinnost’ zaplatitt stidny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v O. B., Z..

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v€as podanym opravnym prostriedkom, doru€enym NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky dnia 21.03.2014, domaéhala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) preskumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/010/2014 zo dia
11.02.2014.

Odporkyna (d’alej aj ,,Rada"), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon
308/2000 Z. z."), rozhodnutim ¢. RP/010/2014 zo dia 11.02.2014 (vydanym v spravnom konani ¢.
310-PLO/0O-4375/2013) ulozila navrhovatelke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu - pokutu urcenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 4000 € za
poruSenie povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej
programovej sluzbe DAJTO dna 15.06.2013 o cca 06:45 hod. odvysielany komunikat s ndzvom Akéna
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vyhra, ktory naplnil definiciu telendkupu, obsahoval nejednoznaéné a Uplné inStruovanic o spdsobe
rieSenia zadanej ulohy, kolko n6h a lab sa nachadzalo v autobuse, pricom komunikdt obsahoval
nejednoznac¢né, neuplné a nepresné in§truovanie o sposobe rieSenia zadanej ulohy.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze odvysielany komunikat obsahoval priamu ponuku
(zverejnenie audiotextového Cisla a vyzvu na zavolanie) vysielani verejnosti s cielom poskytnut’ sluzbu
(hru o cenu), a preto tento komunikat naplnil definiciu telendakupu, v doésledku ¢oho sa nan vztahuje
uprava § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Odporkyna uviedla, ze na zaklade poskytnutych
informécii v odvysielanom prispevku divaci nemali moznost’ identifikovat’ vSetky znaky, ktoré mali
zohl'adnit’ za ucelom dopracovania sa k spravnemu vysledku 2280 néh a labiek nachadzajicich sa v
autobuse.

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielany komunikat, ktory naphil definiciu telenakupu bol necestny,
pretoze bol vysielany tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednozna¢nych alebo nepresnych informacii
vytvoril v recipientovi klamlivi predstavu o naroc¢nosti rieSenia zadanej tlohy - po¢te noh a labiek v
autobuse, za Ucelom presvedCit ho, aby sa hry o cenu zacastnil. Ani pocas hry neboli uvedené
informdcie, ktoré by umoziiovali divakom urcit, Ze v autobuse bol aj Sofér, ktory drzal v ruke dva kose
plné maciek, ktoré mali eSte aj malé macky, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu povinnosti zabezpec€it,
aby bol vysielany telendkup cestny. Podl'a Rady recipienti nemohli identifikovat’ v§etky udaje, ktoré pri
rieSeni ulohy mali zohladnit, ¢im sa pre nich stava takato tuloha pri postupe podla zadania
prezentovaného vysielatelom pocas vysielania predmetného komunikatu nerieSitelna. Navyse
moderatorka utvrdzovala divdkov v tom, Ze to bola jednoduchd tloha. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel’ka nezabezpecila, aby vysielany telenakup bol Cestny.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu ur¢ila vo vyske 4000 €.

Navrhovatel’ka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, ze neporusila svojim konanim povinnosti
uvedené v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a zastava nazor, Ze moderatorka zadala spdsob
rieSenia zadanej spornej tlohy jednozna¢ne a to takym spdsobom, aby bolo pre divakov jasné, o je
predmetom logického matematického rébusu.

Podla navrhovatel’ky z charakteru komunikatu vyplyva, ze tilohou divakov je odhalit’ pocet ndh a labiek
v autobuse logickym vypoctom a hlavnym téelom bolo zabavit’ a rozptylit' divaka. Z podstaty logického
rébusu obsiahnutého v komunikate vyplyva, Ze rieSenie nema byt pre divaka hned’ rychlo uhadnutelné,
ale m& mat’ v sebe aj prvky zahadnosti, ktoré by mali divaci odhalit’ a nasledne dospiet’ k spravnemu
rieSeniu.

Navrhovatelka ma za to, Ze rieSenie bolo divakovi pontiknuté jednoznac¢ne a jasne, pricom moderatorka
divakov upozorniovala, aby do vysledku zapoéitali len euro mince. Vzhladom na toto dbrazné
upozornenie, ktoré bolo moderatorkou niekol’kokrat zdéraznené v priebehu vysielania komunikéatu nebolo
potrebné, aby boli uvadzané ziadne d’aliie doplitujuce alebo vysvetlujice informéacie. Uloha bola zrejma a
pri d’alsich dopliiujicich informaciach by rébus podla navrhovatelky neplnil i¢el zabavnej hadanky.

Podl'a navrhovatelky nie je dovodné oznacit komunikat za necestny z dovodu, ze podstatou
predmetného komunikatu bol prave logicky rébus, ktory v sebe za tcelom plnenia funkcie zabavného
programu s prvkom hry musi obsahovat’ prvok zahadnosti a zatajenie ur¢itych informacii divakovi. Je
prave ponechané na divakovi, aby zahadu odhalil a nakoniec dospel k spravnemu rieSeniu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze moznost’ dovolat’ sa do $tudia je poskytnuta vSetkym divakom rovnakym
sposobom a vSetci divaci maji k dispozicii na rieSenie rovnaké informécie, ma navrhovatelka za to, ze
predmetny komunikét spiia svoju funkciu zdbavného programu s prvkami hry a je vo vztahu k divakom
férovy a Cestny.



Navrhovatel’ka uviedla, v zékone, ako ani v ziadnom inom pravnom predpise, nie je pojem ,.cCestny"
vymedzeny. Jedna sa teda o neurCity pravny pojem, ktorého vymedzenie je v kompetencii odporcu.
Obsah tohto pojmu vSak musi byt vymedzeny jednoznaéne, nezamenitelne, tak aby recipienti pravnych
noriem boli schopni do budticnosti predvidat’ aplikaciu prava a podla toho upravit’ svoje spravanie.

Pojmy ako sluSnost’ a €estnost’ je mozné povazovat za hodnoty prisudzované procesom alebo javom
spolo¢nost'ou. Obsah tychto pojmov a ich vyklad by mal byt vnimany vzdy v stvislosti s okolnost’ami,
dobou a aj v zavislosti od spoloCnosti a situacie, v ktorej je takyto neurcity pojem pouzivany.
Navrhovatel’ ma za to, Ze spravny organ by mal pri vyklade a aplikacii neurc¢itych pravnych pojmov,
ktoré zakon obsahuje, prihliadnut’ prave na okolnosti, dobu, spolo¢nost’ a situaciu, v ktorej sa pojem
vyskytuje, a adresat pravnej normy by mal byt dostato¢ne chraneny pred svojvolou spravneho organu
pri neadekvatnom vyklade neurcitych pravnych pojmov.

Navrhovatelka poukazala na to, ze odporkyna pre vysvetlenie pojmu ,.Cestny" v rozhodnuti pouzila
definicie napr. z Kratkeho slovnika slovenského jazyka, kde je definovany ako ,statoény, pocéestny,
poctivy, sved¢iaci o cti". V Slovniku slovenského jazyka je tento pojem vymedzeny ako ,,majtici vysoké
moralne hodnoty, stato¢ny, charakterny, poctivy".

Priklad ,necestnej" reklamy na praci prostriedok Ariel, ktory odporkyna uviedla v rozhodnuti, nie je
podla navrhovatelky mozné aplikovat’ na predmetny komunikat. Pri hodnoteni Cestnosti je potrebné
zohladnit’ aj S$pecificky charakter kumunikatu. Prave skuto€nost, Ze komunikat je zabavnym
programom s prvkami hry, v ktorom sa rieSia rébusy/haddanky, je dovodom, aby v takomto pripade
pojem ,Cestny" nebol vykladany striktne v zmysle, v akom sa aplikuje na spravanie a charakter l'udi, a
teda ako poctivy, majuci moralne hodnoty atd’., ale vnimanie kritéria ¢estnosti by malo odzrkadlovat’
charakter vysielaného komunikatu.

K pravnej postate posudenia predmetného vysielania ako telendkupu navrhovatel’ka uviedla, Ze sa
nestotoznila s pravnym nazorom odporkyne, ktora podradila odvysielany komunikdt ustanoveniam
upravujucim vysielanie medialnej komer¢nej komunikacie, teda ked’ tento povazuje za telenakup podla §
32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Podla jej nazoru telenakup je formou medidlnej komerénej komunikacie a preto musi byt preukazané, ze
vysielany komunikat naplnil kritérid medidlnej komercnej komunikacie vo vSetkych Castiach. Musi byt’
teda preukazané, ze v danej veci i§lo o skutoénu ponuku sluzieb, skutoéné nabadanie divaka zaobstarat’
si tovary alebo sluzby a o skutoény odplatny vzt'ah. V opa¢nom pripade nie je mozné predmetny
komunikat povazovat’ za telenakup, ale za relaciu zdbavného charakteru s prvkami hry. Navrhovatelka
poukizala aj na rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej unie (d'alej len ,,SD EU") vec C-195/06
(Kommunikationsbehérde Austria c/a Osterreichischer Rundfunk).

Navrhovatelka uviedla, ze odvysielany komunikat je vysielany v dennej periodicite, ako pravidelny
programovy format, z celkového vysielaciecho ¢asu tvoria minimum (menej ako 7% z celkového
vysielacieho ¢asu), nakolko programovéd sluzba DAJTO je vysieland 24 hodin denne. Vysielanie
komunikatu a obdobnych komunikadtov nepatri k nosnym vysielacim programovym formatom
programovej sluzby DAJTO, programova sluzba DAJTO je monotypovou programovou sluzbou, ktorej
viac ako 80% programov tvori dramatika, resp. dramaticky programovy typ (z prevaznej Casti filmy,
serialy).

Poukazujuc na uvedené navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné
rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Odporkyila vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/010/2014 zo dia 11.02.2014 potvrdil



V dovodoch uviedla, Ze pri otazke posudenia odvysielanych komunikatov vychadzala z rozsudku SD EU
vo veci C-195/06 a z definicie telenakupu a medidlnej komer¢nej komunikécie obsiahnutej v zdkone ¢.
308/2000 Z. z. Podla tohto rozhodnutia SD EU vysielanie, pocas ktorého vysielatel' ponuka divikom
moznost’ zac¢astnit’ sa hry o ceny zavolanim na telefonne Cislo so zvySenou sadzbou, teda za odplatu, je
telenakupom, ak spliia tieto kritéria:

- skutoéna ponuka sluzby s ohl'adom na ucel vysielania, ktorého je hra sti¢astou,

- vyznam hry v ramci vysielania z hladiska ¢asového rozsahu a predpokladaného ekonomického
prinosu,

- typ otazok kladenych ucastnikovi hry.

Zo samotného obsahu komunikatu je zrejmé, Ze nejde o Standardny zabavny program. Model takychto
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.....

recipientov, aby vyuzili sluzbu tretej osoby (pontkani hru o cenu) zavolanim na telefénne ¢isla
uvadzané na obrazovke. Tvrdenie, ze ide o akviziény program je pre posudenie, ¢i komunikat naplnil
definiciu telendkupu, irelevantné. V koneCnom doésledku, telendkup, ako formu medidlnej komerénej
komunikacie, spravidla vzdy vyraba tretia osoba. Skuto¢nost, ¢i navrhovate] moéze zasahovat do
obsahu tychto komunikatov je vzhladom na objektivhu zodpovednost vysielatela irelevantna. Zo
v§eobecnych pravidiel hry Akéna vyhra vyplyva, Ze podporuje aktivity a znacky tretej osoby.
Poskytovanie interaktivnych hier je obchodnym modelom, na ktorom funguje spolo¢nost’ TeleMedia
InteracTV Ltd.

Odvysielané komunikaty tvoria 6 - 7% denného vysielacicho ¢asu programovej sluzby DAJTO, ¢o nie je
zanedbatelné. Podla aktualne platnej licencie ma navrhovatelka vyhradenych vysielaniu doplnkového
vysielania (§ 3 pism. h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.) 15% z celkového Casu vysielania programovej sluzby
DAJTO. Trvanie predmetnych komunikatov predstavuje z ¢asového hladiska cca tretinu ¢asu, ktort
vysielatel’ méze podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyhradit’ vysielaniu reklamy a telendkupu v
jednom dni a cca polovicu ¢asu, ktora méze vysielatel’ podl'a svojej aktudlnej licencie vyhradit’ vysielaniu
reklamy a telendkupu. Hra o cenu predstavuje cely obsah komunikatu a jedinym ucelom takéhoto
komunikatu je poskytnutie sluzby - hry.

Tvrdenie navrhovatel’ky, ze predmetny komunikat nakupila ako akviziciu, a tento zarad'uje do vysielania
ako akvizicné zabavné programy, Cize nepredava vysielaci ¢as s cielom vysielat’ reklamu a Ze sa
nepodiela na akychkol'vek ziskoch vyrobcu dicla, povazuje odporkyna za ucelové. Podla tychto
vyjadreni navrhovatelky tretia osoba na programovej sluzbe DAJITO propaguje a poskytuje svoje sluzby
bez toho, aby mal z toho vysielatel' akykolvek zisk, pri€om tieto programy ani nie st preruSované
vysielanim reklamy, takze nema ani profit z reklamy. Svojim cielom sa vSak predmetné komunikaty v
nicom neliSia od beznej reklamy a telendkupu, ich Specifické spracovanie ma pdsobit’ atraktivnejSie,
avsak to nema vplyv na ich pravnu kvalifikaciu. Z pravidiel odvysielanych komunikatov vyplyva, Ze pri
vysielani audiotextovych hier vysielatel’ programovej sluzby bud’ vyhlasovatelovi sttaze preda vysielaci
¢as (obdoba reklamy alebo telenakupu), alebo sa podiela na prijmoch vyhlasovatela sutaze zo sutazi
organizovanych prostrednictvom jeho vysielania. Wysielatel’ tak za kazdych okolnosti ziskava odplatu za
poskytovanu sluzbu. Wsielanie audiotextovych hier je prezentované ako alternativa reklamy pre
ziskavanie prijmov z vysielania. Whradenie ¢asového useku v rozsahu jeden a pol hodiny denne
vysielaniu danej hry nasvedCuje tomu, ze to nie je pre vysielatela ekonomicky zanedbatelnostou
¢innostou. V posudzovanych komunikatoch dochadza k skutoCnej ponuke sluzieb tretej osoby za
odplatu. Odporkyna nemohla vyhodnocovat obsah kladenych otazok, kedZze v predmetnych
komunikatoch neboli divakom kladené otazky, ale mali za Glohu vyriesit' zadanie pripominajice slovnu
ulohu. Podmienku prepojenia otazok s poskytovanim sluzieb a tovarov v pripade predmetnych
komunikatov nebolo potrebné skiimat’ z hl'adiska ich prepojenia so Zivnost'ami, remeslami, podnikanim a
profesiami. Predmetné komunikaty predstavuju sluzbu tretej osoby, spolo€nosti TeleMedia InteracTV
Ltd., ktora spo¢iva v poskytnuti moznosti divakom vyhrat’ prezentovantl finan¢nii odmenu na zaklade
spravnej odpovede na zadanu ulohu a odplatou za jej poskytnutie je suma, ktort volajici zaplatia za



volanie na telefonne ¢isla so zvySenou sadzbou. V danom pripade nemuseli byt kladené otazky, resp.
zadanie ulohy, ¢i jej rieSenie prepojené s Cinnost'ou tretej osoby, ktord bola vyhlasovatelom sutaze,
nakolko samotné usporiadanie hry je jej ¢innostou, ktord bola priamo ponukand a aj poskytovana.
Takéto konanie je typovo zhodné s inymi formami telendkupu, a preto je opodstatnena aj rovnaka miera
regulacie vysielania predmetnych komunikatov.

Odporkyna dospela k zaveru, ze pri vysielani predmetnych komunikatov navrhovatelka porusila svoju
povinnost’ zabezpecCit’, aby jej vysielanie bolo Cestné. Pri vymedzeni pojmu Cestnost’ v predmetnom
pripade musi byt zohladnené jeho spojenie s vysielanim telendkupu. Pojem Cestnost’ je moralnou
kategoriou. Cestné informovanie je také, ktorého obsah bude v sulade so vieobecne prijimanymi
pravidlami, verné skuto¢nosti, ktoré nenavadza, nesmeruje k netiplnému alebo nepresnému informovaniu
vykondvanému najmd s cielom vyvolat' alebo vytvorit predpoklady pre vyvolanie rozhodnutia v
recipientovi, ktoré by pri riadnom informovani neurobil, alebo pravdepodobne neurobil a to najmé zo
zistnych dovodov. Cestny telenakup je taky, ktorého obsah nebude zavadzajuci, nebude teda
prezentovat’ ponukanu sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednoznacnych alebo
nepresnych informacii vytvoril v recipientovi klamlivli predstavu o ich vlastnostiach, kvalitach, pouZziti,
ucinkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta.

Odporkyna poukazala na to, ze v zadanie hry ma byt také, aby na jeho zaklade, bolo mozné tuto ulohu
vyrie$it. V spravnom konani vSak bolo preukazané, Ze relevantné skuto¢nosti pre spravne vyrieSenie
zadania (poc¢et n6h a labiek v autobuse), nebolo mozné zistit’ relevantné informacie na jej rieSenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako sid vecne prisluSny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona
¢. 308/2000 Z. z. a na pojednavani sadu dna 26.02.2015 po preskiumani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a po oboznadmeni sa s Ustnymi vyjadreniami zastupcov uc¢astnikov konania, ako aj
s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 310-PLO/0O-4375/2013, s obsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/010/2014 zo dia 11.02.2014, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu dospel k zaveru,

ze rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit’.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Ze v prejednavane]
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v sprdvnom konani, ani v konani pred sudom,
nepoprela odvysielanie komunikatu na programovej sluzbe DAJTO s nazvom Ak¢éna vyhra, ani jej obsah
a znenie.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle ndmietok navrhovatelky obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim programu uvedeného v preskimavanom rozhodnuti ¢&.
RP/010/2014 zo dna 11.02.2014 porusila ustanovenie § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady
pre takyto tisudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny najvy$Siemu sudu vyplyva, ze v tejto veci bolo
zaCaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 310-PLO/O-4375/2013 zo dia
10.09.2013, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dna 16.10.2013. V spise je
pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu, sprava o kontrole dodrziavania povinnosti

podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z., vyjadrenie navrhovatelky, zapisnica o hlasovani Rady zo dna
11.02.2014 a napadnuté rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti



nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud modze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v posudzovanej veci postupom podl'a ustanoveni tretej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku preskimal zékonnost postupu a zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Podla § 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»Rada") je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatilovani prava na informdacie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat’ $tatnu regulaciu v oblasti vysielania a
retransmisie, dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpecit', aby nim vysielana
reklama a telendkup boli ¢estné a slusné.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. telendkup na ucely tohto zakona je priama ponuka vysielana
verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov za odplatu.
Telenakup moze mat’ formu

a) telenakupného Sotu,

b) telendkupného pasma v trvani aspoil 15 minut.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruseniec povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej
komer¢nej komunikécie vratane reklamy a telenakupu.

Podl'a smernice Rady 89/552/EHS zo dna 03.10.1989 o koordinacii ur¢itych ustanoveni zakonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajicich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 97/36/ES zo dia
30.06.1997 sa na ucely tejto smernice za televiznu ponuku tovarov (teleshopping) povazuje vysielanie
priamych pontik pre verejnost’ za odplatu s ciefom ponuky tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného
majetku, prav a zavizkov.



Aj podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010 o koordinécii niektorych
ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych slizieb (smernica o audiovizualnych
mediadlnych sluzbach), ktorou bola smernica 97/36/ES zo dna 30.06.1997 zrusenad j e telenakup
definovany ako vysielanie priamych pontk pre verejnost’ za odplatu s cielom poskytnutia tovarov alebo
sluzieb vratane nehnuteného majetku, prav a zavizkov (¢lanok 1.1 pism. 1/). Smernica 2010/13/EU bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzatd s t¢innostou od 01.01.2013 a tvori prilohu 1 k
zakonu ¢. 308/2000 Z. z.

Na posutdenie naplnenia zdkonnych podmienok pojmu telendakup v odvysielanych komunikatoch bolo
potrebné skumat’ jednotlivé programy z hladiska ich obsahu, so v§etkymi obrazovymi alebo verbalnymi
zlozkami a informaciami, ktoré v nich boli obsiahnuté. V danom pripade bola divikom ponuknuta
moznost’ zi€astnit’ sa hry o finanéni odmenu zatelefonovanim na telefonne ¢islo so zvysenou tarifnou
sadzbou a vyrieSenim matematického prikladu. Poukazujuc i na vyklad tiniového prava v rozsudku SD
EU vo veci C-195/06, senat najvy$sieho sudu dospel k zéveru, Ze na program alebo jeho &ast, v ktorych
prevadzkovatel vysielania pontika divakom moznost’ zii€astnit’ sa hry o cenu, ktorou je finanéna vyhra,
a to priamou volbou audiotextovych cCisiel, t.j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré citované
ustanovenia smernice 97/36/ES zo dia 30.06.19972, priznava pojmu teleshopping. A to za predpokladu,
ak tato relacia alebo jej ¢ast, predstavuje skuto¢nti ponuku sluzieb na zaklade zohl'adnenia ciel'a relacie,
ktorej je hra sucastou, d’alej na zéklade vyznamu tejto hry v ramci celej relacie z hl'adiska ¢asu a
predpokladanych hospodarskych vysledkov, ako aj vo vztahu k vysledkom ocakédvanych od celej
relacie, ako i charakteru otazok polozenych uchadzacom.

Na zaklade uvedeného vykladu tuniového prava vztahujiceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie, nie je mozné
odvysielané komunikaty povazovat’ za bezné zabavno-stitazné programy. Aj s ohladom na ustanovenie §
32 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z. napliiajii odvysielané komunikaty zakonnii definiciu telenakupu.

Televizny divak sa v podstate vytoCenim telefonneho ¢isla zaviaze zaplatit' uréit sumu, ktora je sice
nizka (2 € s DPH), ale je vysS$ia ako tarifa za bezny telefonicky rozhovor na Slovensku, a suhlasi s jej
zaplatenim v nadeji, ktort mu déva moderator/moderatorka programu, ale i stanovené pravidla, ze za
jediny telefonicky hovor, po spravnom zodpovedani tlohy, vyhra cenu - 300 €, ktord vysoko prevysuje
jeho investiciu. V tomto pripade je mozné konStatovat, Ze ide o ponuku financnej sluzby - hry
vysielatel'a pre divaka.

Podra najvyssieho sudu je v tomto pripade splnend i d’alSia zdkonna podmienka, aby bolo mozné posudit’
predmetny komunikat ako telendkup (§ 32 ods. 2 citovaného zadkona) a to, Ze ide o priamu ponuku
vysielani verejnosti s cielom poskytnit sluzbu - finan¢ni hru. Divdk mdze priamo pri sledovani
televizneho vysielania vyto¢enim telefonneho ¢isla vyuzit' priamo ponukana hru o finanénu vyhru. Prave
pojem priama ponuka pre verejnost’ odliSuje telenakup a reklamu.

Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, pretoze aj ked’ je jej cielom rovnako, ako je cielom
telenakupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby, ktoré propaguje, tym, Ze ho presved¢io ich
vlastnostiach, koneéné $tadium obchodu je akcesorické vo vztahu k jej bezprostrednym cielom a
dochadza k nemu neskor, ked” sa spotrebitel’ obrati na prislusnt distribu¢nu siet’, aby uskuto¢nil nakup.

Telenakup ide totiz d’alej ako reklama, ked’Zze sa neobmedzuje na reklamny oznam, ale zabezpecuje nie
len propagéciu ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.

Tieto avahy podporuju predpoklad, Ze posudzované relacie ponikaji televiznym divakom moznost’
priamo zucastnit’ sa na hre tym, Ze im moderator poskytuje informécie nevyhnutné na to, aby sa s nim
mohli spojit’ a dostali sa tak do vysielania potom ako zaplatia poplatok za telefonicky rozhovor, a moézu
zodpovedat’ stanovenu otazku a vyhrat’ tym ponuknuti odmenu, ¢im je splnend podmienka, aby bolo



mozné predmetny program posudit’ ako priamu ponuku finanénej sluzby divakovi.

Poukazujuc na uvedeny zaver povazuje najvy$$i sud za nedévodnu i namietku navrhovatelky o
nedostatku pravomoci odporkyne na vydanie predmetného rozhodnutia. Pravomoc Rady rozhodovat’ o
poruSeni povinnosti vysielatela televiznej programovej sluzby je v tomto pripade dana zakonom ¢.
308/2000 Z. z. a je ju mozné vyvodit z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v
spojeni s § 67 ods.5 pism. a/, ked’Ze v tomto pripade navrhovatel’ka porusila podmienky na vysielanie
medialnej komercénej komunikacie - telendkupu obsiahnuté v § 32 ods. 4 pism. a/ citované¢ho zikona,
ked’ze ako vysielatel’ka je povinna zabezpecit', aby fou vysielany telenakup bol Cestny.

S tvrdenim navrhovatelky, Ze z pohladu vysielatela i§lo o nakupovany akviziény program od
spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., ktory zarad’uje ako zabavny program a nepredava vysielaci ¢as s
cielom vysielat’ reklamu alebo telenakup tretej osoby, sa senat najvysSieho sudu nemohol stotoznit.
Tvrdenie navrhovatel’ky, ze sa nepodiela na ziskoch vyrobcu daného programu povazuje senat
najvyssicho sudu za ucelové, pretoze posudzované programy neboli ani raz prerusSené vysielanim
reklamy. Taktiez aj na internetovej stranke spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., D. je v pravidlach
tejto hry uvedené, hned’ na tivodnej obrazovke tejto stranky, Ze je to prave spolo¢nost’ TeleMedia
InteracTV Ltd., ktord si bud’ kupuje vysielaci ¢as od televizii, alebo sa inym spdsobom podiel'a na
prijmoch, ktoré plynu z vysielania tychto sut'azi. V danej ponuke uvedenej na tejto internetovej stranke je
taktieZ zdoéraznené, Ze tato ich ponuka nevyzaduje ziadne investicie ani naklady zo strany vysielatelov a
ze vysielatel, spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd. nikdy za jej pontkané programy platit’ nebude.
Ked’Ze toto uvadza priamo spolocnost’ TeleMedia InteracTV Ltd., ktord je vyhlasovatelom tejto sutaze,
pri ponuke svojich produktov inym vysielatelom, nie je dovod predpokladat, Ze by prave vysielanie na
programovej sluzbe DAJTO malo byt’ iné, a mala by to byt prave navrhovatelka, ktora plati spolo¢nosti
TeleMedia InteracTV Ltd. za odvysiclanie predmetného komunikatu.

Reklama a telendkup sa zarad’uji do vysielania medzi jednotlivé programy (§ 35 ods. 1 zdkona ¢.
308/2000 Z. z.). Zakonodarca teda zjavne neupravuje moznost, aby sa mohol telendkup zaradit’ priamo
do relacie. Prave naopak vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od
inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani televiznej programovej sluzby musi byt vysielanie telenakupu oddelené zvukovo-obrazovymi
alebo priestorovymi prostriedkami.

Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a telenakup vysielaju v blokoch a oddelene od
inych Casti tejto programovej sluzby. Wsielanie samostatnych reklamnych a telenakupnych Sotov je
povolené vo vysielani Sportovych udalosti, v ostatnych pripadoch je povolené iba vynimoéne (§ 34
zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

S poukazom na uvedené je preto potrebné podla najvysSicho sudu uzavriet, ze v tomto pripade sa
uvedenymi podmienkami na vysielanie telendkupu navrhovatelka neriadila.

V prejednavanom pripade bolo z hladiska posudenia poruSenia zakonnych povinnosti vysielatela
podstatny vyklad pojmu ¢estnost, ked’ze v zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je
vysielatel povinny zabezpeCit, aby nim vysielany telendkup bol ¢estny. Odporkyia vo svojom
rozhodnuti rozobrala pojem cCestnost’ vyuzijuc svoju diskreéni pravomoc; uviedla, ze Cestnost je
moralnou kategériou a Cestné informovanie je také, ktoré je v sulade so vSeobecne prijimanymi
pravidlami, verné skuto¢nosti, ktoré nenavddza a nesmeruje k nepresnému alebo nelplnému
informovaniu. S takouto charakteristikou pojmu Cestnost’ sa najvyssi sud stotoziiuje v plnom rozsahu.
Aby bolo takéto vysielanie povazované za Cestné, musi mat’ jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebudia
menit. Ak je sucastou programu akakol'vek tiloha, uréena pre divaka - zaujemcu o hru, je povinnostou
vysielatela zabezpe€it formulaciu tGlohy a jej zadania jasne, struéne a zrozumitelne pre priemerného
recipienta.

Z pripojené¢ho dokazného materidlu vyplyva, Ze v kontrolovanom komunikate prebichalo zadanie hry



nasledovne:

Moderatorka v ivode hry a pocas jej priebehu priblizila recipientom zadanie ulohy. Divaci mali podla
zadania a podla inStrukcii moderatorky zistit' ,,Kol'ko néh a lab je v autobuse?". Spravny vysledok mal
byt 2280 noh a lab.

V zadani boli nasledovné: 5 deti cestuje v autobuse, Kazdé mé v kazdej ruke 2 koSiky. V kazdom koSiku
st 4 macky. Kazdd macka ma 5 maciatok. Dve deti vystipia z autobusu s dvoma kosikmi. Takze kolko
néh je teda v autobuse ?

Vo vyjadreni navrhovatel’ky k spravnemu konaniu bol aj vypocet a to tak, ze 5 deti ma 10 ndh, a 2 nohy
Soféra, Nasledne vypocet, ze deti a Sofér spolu maju v rukach koSe s mackami a tie maju 348 noh
(spravne ma byt 384 noh) + 1920 n6h maciatok spolu, teda spolu 2316 a odratame 2 deti, 4 nohy a 2
kose s mackami 32 a vysledok 2316-36 je 2280 noh a labiek. Sofér nikde spominany nebol a ani to , Ze
v rukach ma koSe s mackami, ktoré maji maciatka. AvSak toto divaci nemohli vediet, ked’Ze zo zadania
ulohy, Ze je mozné spocitat’ deti a koSe deti.

Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje celkovy postup navrhovatelky v
sankcionovanom pripade za netransparentny, necestny a zavadzajici. Rada je v zmysle zakona .
308/2000 Z. z. opravnena na to, aby dohliadala na dodrziavanie povinnosti podla tohto zadkona a s
vyuzitim vlastnej spravnej uvahy, ktort v rozhodnuti riadne zddvodni, posudzovala odvysiclané
informécie a prispevky. Rovnako, ak dospeje k zaveru, ze urity program, resp. Cast vysielania
vysielatela nebola v stlade so zdkonom ¢. 308/2000 Z. z., je opravnena skonstatovat’ jeho poruSenie a
vyvodit’ z toho prislu§né sankcie.

Sud po preskiimavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k zdveru, Ze spravny organ v
danom pripade konal v intencidch citovanych pravnych noriem, vysporiadal sa s aplikdciou uniového
prava ako i s vykladom obsiahnutym v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-195/06 zo dia
24.05.2007 vo veci Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) proti Osterreichischer Rundfunk
(ORF), vo veci si zadovazil dostatok relevantnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne
skutoény stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych ddvodov
napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu je mozné povazovat’ za suladné so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje napadnuté rozhodnutie za zadkonné, kedZze odporkyia
nevybodila z medzi a z hl'adisk ustanovenych zadkonom, pri¢om napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade
zakonom povoleného spravneho uvazenia, ktoré zodpoveda zasadam logického myslenia a vychadza z
podkladov zistenych v tomto pripade.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy$si sid s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/010/2014 zo dna 11.02.2014 podla § 250q ods. 2 O.s.p., potvrdil.

O ulozZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok 500 € rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a
§ 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zékonu. Uget najvyssicho studu je vedeny v O. pod &. XXX XXX XXXX/XXXX.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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