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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XXX/X, XXX XX W., zastpenej JUDr. Michalom Kmecom, advokatom so sidlom Konstantinova 6,
080 01 Presov, proti zalovanému G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX W.,
zastipenému splhomocnenym zastupcom JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova
34, 022 01 Cadca, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn.
17C/8/2022, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo diia 07. jila 2022 sp. zn.
11Co0/61/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému p r i z n & v a nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,std prvej inStancie”) uznesenim ¢. k.
17C/8/2022-24 zo dna 18.03.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil, aby
nevstupoval do nehnutelnosti, a to do rodinného domu stpisné ¢. XXX postaveného na parcele registra
,»C* €. XXXX/X, gardze a letnej kuchyne sup. ¢. XX postavenych na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X,
pivnice pod zemou postavenej na parcele registra ,,C*“ ¢. XXXX/X a na pozemky parcely registra ,,C*
parcelné ¢islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX/X -
zahrada, parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra
,C“ parcelné ¢islo XXXX/X - zahrada, parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie, parcely registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/X - zastavanid plocha a nadvorie, ktoré sa
nachadzaju v katastrdlnom tzemi J., obec W., katastrdlne tzemie W. zapisanych na LV ¢. XXX,
ktorych je zalobkyfia podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 (vyrok 1.). Zalovanému zakazal priblizit’ sa
k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych tkonov vedenych pred
organmi &innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky (vyrok II.). Zalovanému ulozil
povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikdciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval Zalobkyfiu (vyrok II1.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok IV)). Zalovaného G. X. pouéil, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej mozu byt stranami



sporu zalovany ako zalobca a zZalobkyna G. H. ako zalovana a ktorej predmetom sporu moze byt narok
zalovaného proti zalobkyni na zaplatenie ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia za uzivanie
aj jeho spoluvlastnickeho podielu zalobkyiiou (vyrok V.). Aplikujic § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2,§ 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), g), h), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 2, § 334, §
335, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2, 3 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) mal std prvej
inStancie dostatoénym sposobom osved¢ené, Ze spravanie Zalovaného spdsobuje u zalobkyne dovodny
strach o jej zivot a zdravie, ¢im priamo ohrozuje jej telesni a duSevni integritu. Osobnd integrita
zalobkyne vykazuje znaky trvajiceho domaceho nasilia. Nasilie nemusi obsahovat’ len fyzicky kontakt s
obet'ou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat’ rovnako silné nasledky.
Okresny sud na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu s prihliadnutim na skuto¢nosti zistené
z listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu Zzalobkyne, ktorej fyzickda a duSevnd integrita by nenariadenim neodkladného opatrenia bola
nad’alej ohrozovana. Spréavanie Zalovaného nasvedcovalo, Ze neSlo o ojedinelé vybocenie z bezného
sposobu Zivota, ale ide o dlhodobejSie spravanie sa k zalobkyni. Jeho spravanie nasved¢uje, ze kontakt
so zalobkynou neustale vyhl'adava, ked’ nerespektoval ani policiou nariadené nepriblizenie sa k zalobkyni
ako ohrozenej osobe hned’ na druhy den od jeho uloZenia, ¢im vyvolava u zalobkyne oddvodneny strach
o jej integritu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli
splnené a je potrebné zadsahom sudu upravit pomery stran sporu ulozenim povinnosti zalovanému
nevstupovat’ do rodinného domu a jemu prislichajicich stavieb a pozemkov, kde Zalobkyna byva, a tiez
zakazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost’ men$iu ako 50 metrov, ktori povazoval za
dostato¢ni na ochranu telesnej integrity Zalobkyne. V zaujme ochrany Zalobkyne okresny sud ulozil
zalovanému aj zakaz kontaktovania zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo
inymi prostriedkami, ¢im bude zabranené tvorbe nepriameho psychického natlaku. Sud prvej inStancie
vzal do uvahy, Ze nariadenym neodkladnym opatrenin bude Zzalovany obmedzeny vo svojom
spoluvlastnictve k rodinnému domu a jemu prislichajicich stavieb a pozemkov, avSak nejde o
neprimerany zasah k povahe veci, lebo je potrebné chranit’ slabSiu stranu a pravo na zivot a zdravie
¢loveka poziva va¢Siu ochranu ako pravo uzivat vec. Z opatrnosti a tiez s prihliadnutim na poucenie
dané zalobkyni policajnym zborom pri vykazani zalovaného zo spolo¢ného obydlia, stid prvej inStancie o
podanom navrhu rozhodol do 24 hodin. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol tak, ze
zalobkyni priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci (d’alej len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim sp.
zn. 11C0/61/2022 zo dia 07. jula 2022 po podani odvolania zalovanym uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’, aby nevstupoval do nehnutelnosti, a to do rodinného
domu supisné ¢. XXX postavenom na parcele registra ,,C*“ ¢. XXXX/X, gardze a letnej kuchyne sup. €.
XX postavenych na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X, pivnice pod zemou postavenej na parcele registra
»C* €. XXXX/X a na pozemky: parcely registra ,,C*“ parcelné Cislo XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie, parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX/X - zahrada, parcely registra ,,C* parcelné ¢islo
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX/X - zahrada, parcely
registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,,C* parcelné ¢islo
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaji v katastralnom uzemi J., obec W.,
katastralne izemie W. zapisanych na LV ¢. XXX, ktorych je Zzalobkyna podielovou spoluvlastnickou v
podiele 1, vo vyroku II., ktorym zakazal priblizit’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov s
vynimkou procesnych tikonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi Slovenske;j
republiky, vo vyroku III., ktorym Zalovanému ulozil povinnost’, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyiiu a vo vyroku IV., ktorym o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
potvrdil (I. vyrok) s tym, Ze vo zvySku sa uznesenia sudu prvej inStancie nedotyka (II. vyrok).
Rozhodol, ze zalobkyiia ma voci zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania (III. vyrok). Aj
odvolaci std videl nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h)
CSP v spravani zalovaného, ktoré v Zalobkyni vzbudilo obavu o jej zivot a zdravie. S poukazom na § 387
ods. 1, 2 CSP skonstatoval, ze odvolatel (t. j. Zalovany, pozn. dovolacieho sidu) v odvolani neuviedol
ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy stav a nésledne prijat’ iny pravny zaver. Zdoraznil ucel neodkladného opatrenia, ktorym je



doc¢asna Uprava prav a povinnosti, ¢o nevyluuje, Ze o pravach a povinnostiach stran bude vo veci
samej rozhodnuté inak. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, priCom je povinny
poskytniit’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia doméha a v rameci ustavnych pravidiel
tiez tomu, proti komu navrh smeruje.

2.1. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon
osvedCeny. Osvedéenie znamena, ze sud pomocou predlozenych dokaznych prostriedkov zist'uje
najvyznamnejSie skuto¢nosti a pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved¢end skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobnd. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dokazmi, priCom
aplikacia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP je uéinny prostriedok preventivneho rieSenia problematiky
nasilia.

2.2. Aj podla odvolacieho stidu zalobkyiia v konani predlozila viaceré listinné dokazy, ato najmi list s
ozna¢enim Intervencia Krizového centra Zena v tiesni zo diia 14.03.2022, z ktorého vyplyva, Ze v rodine
zalobkyne diagnostikovali viac rokov trvajice psychické, fyzické a ekonomické nasilie (nasilie sa
opakovalo minimalne 5 rokov) a vazne naruSenie rodinnych vztahov zo strany stcasného expartnera
zalobkyne. Nasilie bolo orientované na psychické nadavky, ponizovanie, oplutic a fyzické nasilie -
sacanie, udieranie, ktoré sa odohralo viackrat. Pri tychto itokoch mévala Zalobkyiia modriny na rukach
a monokel. Zo zdznamu o podani oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch spisanom na obvodnom oddeleni PZ Martin-vychod dia
05.03.2022 o 15:00 hod. vyplyva, ze Zalobkyia podala oznamenie na G. X., s ktorym zila v spolo¢nej
domacnosti, Ze ju diia 05.03.2022 cca o 06:30 hod. fyzicky napadol po tom, ako pri§la domov a nasla
ho spat’, na ¢o sa zobudil a zaCala medzi nimi hadka ohl'adom papierov od domu, ktoré jej nechcel dat’.
Vravel jej, Ze na ¢o su jej papiere od domu, ked’ ziaden dom nema a zacal jej vulgarne nadavat’, Ze je
Hkurva“, | pica“ atd’., ked mu povedala, aby Siel za svojou priatel’kou, zdvihol sa zo sedacky, na ¢o ona
utiekla do spalne, kde iSiel za fou, silou otvoril pretlacanim dvere a sotil ju o stenu. Naco mu povedala,
ze zavola policiu. Na oSetrenie nesla, ale i§la to ohlasit’ na policiu, lebo ma strach. Na zaklade uvedeného
potom podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z tychto listinnych dokazov
je dostato¢ne osvedcend hrozba nasilia vo¢i Zalobkyni aj nutnost’ a nevyhnutnost docasnej upravy
pomerov vo forme ulozenia zdkazu zalovanému vstupovat’ do predmetnej nehnutelnosti, nepriblizovat’ sa
na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov k zalobkyni a nekontaktovaniu zalovanej (spravne ma byt
zalobkyne, pozn. dovolacicho sudu) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami. Uvedené vSak neznamend, ze v pripade zmeny skutkovych okolnosti, nemdze dojst’ k
zru$eniu nariadeného neodkladného opatrenia.

2.3. Namietku odvolatel'a tykajicu sa toho, ze nemal byt informovany, ze sa nema priblizovat k
zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodni. Z bodu 3.
Poucenia vykazanej osoby pri vykazani zo spolo¢ného obydlia podla § 27a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore vyplyva, Ze pocas vykdzania zo spolo¢ného obydlia ma takito osoba povinnost
nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov s tym, ze ak tato povinnost
porusi, méze byt konanie kvalifikované ako trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia; poucenie
obsahuje podpis zalovaného datovany dilom 05.03.2022. Na uvedenom ni¢ nemeni obsah ¢estného
vyhlasenia p. W. F., ktory uviedol, Ze o zdkaze priblizenia sa Zalovaného k zalobkyni zalovany pouceny
nebol.

2.4. Ako ned6vodnt vyhodnotil odvolaci stid namietku Zalovaného, ze list oznaCeny ako Intervencia
Krizového centra Zena v tiesni, kde sa Zalobkyfia mala podrobit’ dvom testom na preukazanie domaceho
nasilia, nie je mozné povazovat za riadne vySetrenie odbornikom. Odvolaci sid konStatoval, ze
Intervenéné centrum Zena v tiesni poskytuje intervenciu obetiam nésilnych trestnych &inov, na ktorych
je pachané nasilie, pricom ide o akreditovany subjekt MSSR Akreditdcia Pomoc obetiam trestnych ¢inov
podla zakona &. 274/2017 Z. z. a MPSVaR evidovany v registri poskytovatelov socidlnych sluzieb VUC
Zilina. Pre u&ely rozhodovania o neodkladnom opatreni je tato sprava ohladne osvedéenia rozhodnych
skutoénosti pre postdenie nasilia pachaného na Zenach postacujuca.

2.5. Odvolaci std rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, Ze narok na ich nahradu priznal
zalobkyni, ktora bola v konani proti zalovanému uspesna.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dé6vodu uvedeného v § 420 pism. f)



CSP. Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel™) predovietkym popisal, pre¢o nesthlasi s vydanym rozhodnutim
(obmedzenie jeho spoluvlastnickeho vztahu k nehnutelnosti, problém s platbou hypotekarneho uveru,
potreba zabezpeCenia si nahradného byvania). Vadu zmitocnosti videl v nedostatone vykonanom
dokazovani a v nedostatkoch odévodnenia uzneseni sudov nizSich inStancii. Navrhol zrusenie uznesenia
odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie najvy$$im sudom.

4. Zalobkyha vo vyjadreni navrhla odmietnutie dovolania pre nevymedzenie dovolacieho dévodu, resp.
jeho zamietnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa konanie kon¢i, podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatel namietol proces dokazovania a nedostatok riadneho od6vodnenia uzneseni
okresného aj odvolacieho sudu (§ 420 pism. f/ CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zékazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. K namietkam zalovaného tykajucim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu treba uviest, Zze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylu€ujucich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 236, § 393 ods. 2 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko,
¢o vysSlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze



maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre l'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9.1. Odvolaci stiid dospel k zaveru, Ze uznesenia sudov niz§ich intancii spiiaju vyssie uvedené kritéria
pre odovodiovanie rozhodnuti, preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i
zjavne arbitrarne (svojvolné). Stuslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne)
naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecntl interpretacnt presved¢ivost. Z oddvodnenia
uzneseni vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj pravnymi zadvermi. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost. Argumenticia okresného aj
odvolacieho sudu je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v nich
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost’.
Odvolaci sud sa (v bode 14.) vyporiadal s ¢estnym prehlasenim W. F.G. a (v bode 15.) vysvetlil, preco
vychadzal zo spravy oznadenej ako Intervencia Krizového centra Zena v tiesni. Vychadzajiic aj z tidelu
konania o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP dovolaci sud
povazuje odovodnenie uznesenia odvolacicho stdu za dostatocné a nevybodujice z limitov
spravodlivého procesu.

10. Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, 7e nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zévery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. Z hladiska prava na spravodlivy proces, ktoré musi
byt bezpodmienecne reSpektované aj v konaniach o neodkladnych opatreniach potom plati, ze skutkové
okolnosti relevantné pre rozhodnutic o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia musia byt
dostatocne osvedcené v potrebnej kvalite a rozsahu.

11. Osobitnej povahe neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 CSP sud nevykonava, pri rozhodovani
vychddza z navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené.
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania. To
znamend, ze sud na zadklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto¢nosti, pri¢om nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania (in
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1106).

12. K namietkam dovolatela tykajicim sa procesu dokazovania treba v prvom rade uviest, ze podla §
328 ods. 1 CSP mdze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ tromi spésobmi: 1/
navrh odmietnut’ (ak neobsahuje predpisané nalezitosti, alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity a ide o
také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani - § 327 CSP), 2/ neodkladné opatrenie nariadit’, ak je
potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§ 315 ods. 1 CSP)
alebo 3/ navrh zamietnut. V pripadoch uvedenych pod bodmi 2/ a 3/ je potrebné skimat’, ¢i je narok
osvedCeny a ¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej tipravy pomerov musi byt
nalichava a uprava pomerov sa nemdze vztahovat na ¢as minuly.

13. Wchadzajic z obsahu sudneho spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa pri
rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vy$Sie uvedenym spravoval a
rovnako postupoval aj odvolaci sud majiic na pamiti, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v
¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Sudy vychadzali nielen z vysledkov



posudzovania Zalobkyne uvedenych v dokumente oznadenom ako Intervencia Krizového centra Zena v
tiesni zo 14.03.2022, hoci zalovany jeho kredibilitu spochybnil, ale aj zo skuto¢nosti, ze Zalovany
nerespektoval policiou nariadené nepriblizenie sa k Zalobkyni ako ohrozenej osobe hned’ na druhy den od
jeho uloZenia; jeho tvrdenia o neznalosti zdkazu spolahlivo vyvracia PoucCenie vykéazanej osoby pri
vykazani zo spolo¢ného obydlia podl'a § 27a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore podpisané
zalovanym dna 05.03.2022. Zhrntic zhora uvedené dovolaci sud pripustné dovolanie Zalovaného zamietol
ako nedévodné (§ 448 CSP).

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a v dovolacom konani spesnej Zalobkyni priznal voci Zalovanému nahradu trov dovolacicho

konania v plnom rozsahu.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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