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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 22.
novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. I. X. pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 30. novembra 2016, sp. zn. PK-2T/19/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 30. novembra 2016, sp. zn. PK-2T/19/2012.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 30. novembra 2016, sp. zn. PK-2T/19/2012, na
zaklade skutkového stavu

1. ako zamestnanec Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér
OS" v spojitosti s uzatvorenim Zmluvy o uvere ¢. 720/AUOC/05 a jej Dodatkom ¢. 1 z 30.11.2005
medzi Slovenskou sporiteliou, a.s. Bratislava ako veritefom a podnikatelkou M. P. - EKOnaP Dolny
Hricov ako dlznikom (d’alej len ,,zmluva o tvere"), v presne nezistenej dobe v mesiacoch august -
september 2005 v zasadaCke obchodného centra Slovenskej sporitelne, a. s. na Namesti SNP ¢. 18 v
Bratislave, si vypytal od M. P. proviziu vo vyske 10 % zo sumy 15 000 000,- slovenskych korun (v
prepoéte 497 908,78 Eur) za to, Ze pre tato podnikatelku, ktora nespiiiala podmienky na poskytnutie
uveru, vybavi v Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava tiver v uvedenej vyske; nasledne po uzatvoreni
zmluvy o uvere a po poukdzani Gverovych prostriedkov na uéet s ndzvom M. P. - EKOnaP dna
02.12.2005 v zasadacke obchodného centra Slovenskej sporitelne, a. s. na Namesti SNP ¢. 18 v
Bratislave prevzal od M. P. finan¢nu hotovost’ vo vyske 1 500 000,-slovenskych kortn (v prepocte 49
790,87 Eur),



2. ako zamestnanec Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér
OS" v spojitosti s uzatvorenim Zmluvy o uvere ¢. 439/AUOC/05 a jej Dodatkom ¢. 1 z 18.07.2005
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava ako veritelom a obchodnou spolo¢nostou SEDY, s.r.o.
Bratislava, zastipenou konatelom P. Q. ako dlznikom, na uverovy ramec 5 000 000,- slovenskych
korun, a v spojitosti s uzatvorenim Zmluvy o tvere ¢. 585/AUOC/05 z 23.09.2005 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Bratislava ako veritelom a obchodnou spolo¢nostou MYRBA, spol. s r.o. Bratislava -
Podunajské Biskupice, zastipenou konatelom P. Q. ako dlznikom, na tverovy ramec 10 000 000,-
slovenskych korun (d’alej len ,,zmluvy o uvere"), v presne nezistenej dobe v mesiacoch m4j az jin 2005
v zasadacke obchodného centra Slovenskej sporitelne, a. s. na Namesti SNP ¢. 18 v Bratislave slovne
naznacil P. Q., ze ocakava 10 % zo sumy 15 000 000,-slovenskych korun (v prepoéte 497 908,78 Eur)
za to, ze pre obchodné spolo¢nosti SEDY, s.r.o. Bratislava a MYRBA, spol. s r.o. Bratislava -
Podunajské Biskupice, ktoré nespiiali podmienky na poskytnutie Giveru, vybavi v Slovenskej sporitelni,
a. s. Bratislava uver v uvedenych vyskach uverovych ramcov; nasledne po uzatvoreni zmhiv o tvere a
po poukazani uverovych prostriedkov na uéet s nazvom uvedenych obchodnych spolo¢nosti, dia
19.07.2005 v resStauracii Apetit na ulici Dunajskej v Bratislave prevzal od P. Q. finan¢ni hotovost’ v
sume 500 000,- slovenskych kortn (v prepocte 16 596,96 Eur) a v presne nezisteny defi v prvej
polovici mesiaca oktober 2005 vo vestibule obchodného centra Slovenskej sporitelne, a. s. na Namesti
SNP €. 18 v Bratislave prevzal od P. Q. finan¢nt1 hotovost’ vo vyske 1 000 000,- slovenskych korun (v
prepocte 33 193,92 Eur),

3. ako zamestnanec Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér
OS", v spojitosti so ziadostou podnikatelky M. P. - EKOnaP Dolny Hri¢ov o zmenu tu¢elu financovania
z uveru poskytnutého na zdklade Zmluvy o uvere ¢. 720/AUOC/05 a jej Dodatku ¢. 1 z 30.11.2005
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava ako veritelom a podnikatelkou M. P. - EKOnaP Dolny
Hricov ako dlznikom, dia 21.12.2005 v popoludiajSich hodinach v presne neoznacenej pivni¢nej
reStauracii nachadzajiucej sa v blizkosti slovenskej sporitelne na Namesti SNP v Bratislave si vypytal od
M. Janekovej 263 000,- slovenskych korun (v prepocte 8 730,- Eur) za vybavenie zmeny ucelu
financovania z poskytnutého tveru vo vyske 3 000000,- slovenskych korun (v prepoc¢te 99 581,75 Eur)
z celkovo poskytnutého uveru 15 000 000,- slovenskych korun (v prepocte 497 908,78 Eur), pritom dal
M. P. listok, na ktorom bolo napisané ¢islo jeho uctu vedeného v mestskej pobocke Slovenskej
sporitelne, a. s. v Bratislave, na ktory toho istého dila M. P. poukazala sumu 263 000,- slovenskych
korun (v prepocte 8 730,-Eur),

uznal obzalovaného Ing. I. X. vinnym z pokraovacieho trestného ¢inu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a odsek 1 Trestného zakona i¢inného do 31. decembra 2005 a uloZil mu
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky podla § 160a odsek 1 Trestného zakona v zneni Gt¢innom do
31.decembra 2005, na vykon ktorého ho zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny podla § 39a odsek 2
pism. a) Trestného zakona v zneni t¢innom do 31.decembra 2005. Zaroven mu sud ulozil pefazny trest
vo vymere 132 775,67 Eur (4 000 000,-slovenskych korun) podla § 160a odsek 1 Trestného zakona, za
pouzitia § 53 odsek 1 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31 .decembra 2005 a pre pripad, ze by
vykon tohto trestu mohol byt Gmyselne zmareny, sid mu ustanovil podl'a § 54 odsek 3 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.decembra 2005 nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok. Podl'a §
49 ods. 1 Trestného zékona v zneni t¢innom do 31.decembra 2005 sud ulozil obvinenému trest zdkazu
¢innosti spojeného s poskytovanim finanénych sluzieb na dobu 9 (devét’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Ing. 1. X., v ktorom namietal
sudom prvého stupnia neodstrdnené rozpory pri hodnoteni svedeckych vypovedi. Poukazal na to, ze
svedkyiia M. P. pri svojej prvej svedeckej vypovedi z 25.09.2008 vobec neuvadzala, Ze by ju obzalovany
poziadal pri osobnom stretnuti o Uplatok 10% za vybavenie tiveru. Nasledne neskorSie zmeny, upravy a
doplnenia vo vypovedi je potrebné podla obzalovaného povazovat za rozpory, ktoré ak nie st
odstranené logickym vysvetlenim, musia byt vyloZené v jeho prospech, a to podla zasady ,,in dubio pro
reo". Dalej poukazal na to, Ze svedkyiia P. vypovedala bez odstranenia a vysvetlenia rozporov taktieZ
odlisne ku skuto¢nosti, od ktorej osoby dostala informéciu o ,,provizii za vybavenie uveru". Svedkyna
tvrdila, Ze tito informaciu dostala od svedka P. Q. a neskor bolo zo strany obzalovaného len nepriamo



uvedené: ,, ... dohodli sme sa na provizii a o podmienkach dobre vies ... ", av§ak k rovnakej skutkovej
okolnosti na hlavhom pojednavani z 13.12.2012, a dila 13.12.2012 svedkyiia uviedla, Ze jej obvineny
povedal: ,tych 10% plati aj pre Teba". Podla obzalovaného, predmetné rozpory vo svojich tvrdeniach
nevedela svedkyia P. vysvetlit’ ani pri opakovanom vysluchu.

Aj vo vztahu ku skutku uvedeného v bode ¢. 3/ napadnutého rozsudku pretrvavaji podla obzalovaného
rozpory vo vypovedi svedkyne, kedze svedkyia na jednej strane uvadzala, ze sumu 263.000,-Sk si
obzalovany vyziadal v pritomnosti P. Q. a P. Q.. Tuto skuto¢nost” vSak nepotvrdil svedok P. Q. a

svedok P. Q. nebol zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidu ani len vypocuty. Navyse
svedkyna na jednej strane tvrdila, Ze sumu 263.000,-Sk uviedol obvineny ako svoju poziadavku v den,
ked’ ju uhradila a na druhej strane uvadzala, Ze sa jej o tejto sume zmienil obzalovany par dni pred
platbou. Ddvodil, ze svedkyia sa rozporne a bez vysvetlenia vyjadrovala aj k vykézaniu ucelu platby,
ked’ na jednej strane uvadzala, Ze faktiru k danej platbe odo neho obdrzala a na druhej strane v tej istej
vypovedi uviedla, Ze faktiru pokryvajicu predmetnt platbu vobec nikdy nedostala. Rovnako uviedla, ze
sumu 263.000,-Sk pokryvala akéasi fiktivna ¢ast’ faktury od P. Q. za prace na penzione E.. Zo strany
svedkyne vSak ostalo bez vysvetlenia, z akého dovodu svedkyia vykonala predmetnt platbu v decembri
2005, ked’ze prace na penzione E. boli vykonané az v jini 2006. Podl'a ndzoru obzalovaného, svedkyna
nevedela vysvetlit’, z akého dévodu by uhradila sumu 263.000,-Sk na jeho osobny ucet, ak by tito suma
mala byt’ fiktivne zahrnutd vo fakturacii P. Q..

Dalej poukézal na nezrovnalosti v tvrdeniach svedkov M. P. a P. Q., ktoré sa tykali momentu Gdajného
odovzdania uplatku. Napriek tomu, Zze svedkyila M. P. jasne a opakovane uviedla, ze P. Q. Siel ku
obzalovanému za uc¢elom odovzdania uplatku v sume 1.500.000,-Sk iba jeden krat a peniaze v tejto sume
vybral uz v Komarne, d’alej uviedla, Ze obzalovaného pocas odovzdavania Uiplatku c¢akala v pasazi pri
pobocke Slovenskej sporitelne. Zaroven obzalovany poukazal na to, Ze svedok P. Q. na hlavnom
pojednavani dia 13.12.2012 uviedol, ze svedkyna M. P. s nim bola dvakrat v Bratislave odovzdavat
uplatok za vybavenie uveru, ale nevedel uviest’ podrobnosti k pobytu M. P. v tom Case. V tomto smere
dophil, ze svedkyna M. P. v rozpore s tvrdeniami svedka P. Q. a aj T. J. uviedla, ze sam svedok P. Q.
povedal T. J. o tom, Ze provizia za uver pana J. bude 10%. Zo svedeckej vypovede svedkov P. Q. aj T.
J. v§ak vyplyva, Ze predmetom rozhovoru s panom J. nikdy nebola provizia za ,,vybavenie" tveru.

Podla nézoru obzalovaného, vypoved P. Q. bola plnd podstatnych vzajomnych rozporov, nie je
zrozumitelna, jasnd, poskytujuca logicky sled udalosti. V tejto suvislosti spochybnil jeho doveryhodnost
a poukazal na to, ze svedok P. Q. nevedel vysvetlit’ vysku uplatku. Za podstatni zmenu v jeho vypovedi
obzalovany povazuje vypoved svedka Q. z 21.04.2016, v ktorej uviedol, Ze od neho ziaden uplatok
neziadal, preto pokial predtym svedok vypovedal o dohodnutom uplatku, tak podla obzalovaného
klamal, pri¢om na svojich tvrdeniach zotrval aj pri naslednom vysluchu zo strany prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR ako aj senatu sudu prvého stupiia. V dosledku uvedeného ma obzalovany
za to, ze vedla seba existuju dve celkom odlisné vypovede, pricom bez odstranenia rozporu alebo
ustalenia dovodu zmeny vypovede nie je mozné sa spolahlivo rozhodnuit pre jednu z verzii. Pravny
nazor sudu prvého stupiia, ze ani z vypovede svedka mjr. Mgr. F. J. nevyplynula taka skuto¢nost’, ze by
na svedka P. Q. bol v pripravnom konani vyvijany natlak, alebo bola inym spésobom ziskavana jeho
vypoved’, nepovazuje za spravny, ked’ze v zmysle pravnej vety rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, vyslich vysetrovatel'a ako svedka v tej istej veci, ¢i uz k obsahu,
sposobu alebo priecbehu nimi vykonanych procesnych tkonov nemé povahu pravne relevantného
procesného tkonu, a preto sa nesmie nachadzat’ v trestnom spise.

Na zaklade uvedeného, pre podstatné chyby konania, pre nejasnost’ a netiplhost’ skutkovych zisteni ako
aj pre pochybnost’ o spravnosti skutkovych zisteni navrhol, aby odvolaci sid po preskimani veci v
rozsahu podla ustanovenia § 317 Tr. por., v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) Tr. por. napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu v celom rozsahu zrus$il a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
rozsudkom o jeho oslobodeni spod obzaloby v celom rozsahu podla § 285 pism. a) Tr. por. alternativne
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



K odvolaniu obzalovaného sa nevyjadril prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. na podklade podané¢ho odvolania
preskimal zédkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie obzalovaného Ing. I. X. je dovodné.

Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporujiu. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/. b/. ¢/ Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa suid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vznikntl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

Najvys$si sud z predlozeného spisu (zapisnic o hlavnom pojednavani a prepisov zvukovych zdznamov z
nich) zistil, Ze napadnuty rozsudok trpi podstatnymi vadami konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli porusené vysSie uvedené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci a pravo obhajoby.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 30. novembra 2016 (.1 4393-4395 spisu) vyplyva, ze
$pecializovany trestny sud pokracoval v hlavnom pojednavani, ktoré bolo odro¢ené diia 13.9.2016. Sud
vykonal hlavné pojednavanie so sthlasom obzalovaného so zmenou v zlozeni sendtu a v jeho
nepritomnosti po splneni podmienok v zmysle § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. (Ziadost' obzalovaného z 23.
novembra 2016 na ¢.1. 4385 spisu). PredsedniCka senatu na zaciatku odroc¢eného hlavného pojednavania
oboznamila podstatny obsah skorSicho pojednavania na podklade zapisnice o odroCenom hlavnom
pojednévani, av§ak nezabezpecila prehratie podstatnych Casti zvukového zdznamu, ked’ze od odrocenia
hlavného pojednavania uplynula dlhSia doba. Najvy$si sid poznamendva, ze dlhSou dobou treba
rozumiet’ taky ¢asovy usek, v dosledku uplynutia ktorého je redlny dovod domnievat’ sa, ze poznatky z
priebehu odro¢eného pojednavania uz nie su také, aby neovplyvnili skutkové zavery stdu. Uvedené je
determinované aj zavaznostou a charakterom (druhom) trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti najvys$si sad
povazuje za potrebné vytknut' §pecializovanému trestnému sudu, Ze v spisovom materidli sa nenachadza
prepis zvukového zdznamu z priebehu hlavného pojednavania z 30. novembra 2016, nakolko absentuje v
prilohach k spisu. Specializovanému trestnému sudu je d’alej potrebné vytknut, Ze ostatné prepisy
zvukovych zaznamov z priebehu hlavného pojednavania nie su riadne zazurnalizované v spise, ked’ze
tieto tvoria prilohy spisového materialu.

Dalej zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 30. novembra 2016 vyplyva, Ze po vyhléseni dokazovania za
skoncené, sud udelil slovo na zavere¢né re¢i. Prokurator a obhajca sa v plhom rozsahu pridrzali
zavereénej reci, ktorti predniesli diia 13. septembra 2016. Najvyssi sud zdoérazinuje s poukazom na
Uznesenie Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2005, sp. zn. 2 To 38/2004, uverejnené
pod ¢. 44 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov 4/2007, v
zmysle ktorého ..."Pravo na nové prednesenie zavere¢nych reci z dovodov uvedenych v § 225 ods. 2
Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006. Nové prednesenie zavereénych reci treba zachovat’ aj



v pripade odrocenia hlavného pojednavania z dévodov uvedenych v § 225 ods. 2 Trestného poriadku
u¢inného do 1. janudra 2006, pretoze pravo uplatnit’ obhajobu v pripade upozornenia na moznost’
prisnej§icho pravneho posudenia by bez zachovania uvedeného postupu bolo celkom bezobsazné.
Trestny poriadok zakotvenim povinnosti odro¢it’ hlavné pojednavanie predpoklada, ze v situacii, ked’ uz
bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, mozno ustanovenim § 225 ods. 2 Trestného poriadku
uc¢inného do 1. januara 2006 obzalovanému priznané pravo na obhajobu uplatnit’ len na hlavnom
pojednavani predtym, ako sa sud odoberie na zavere¢nil poradu. Jej vykonaniu vSak predchéadzaji
zaverecné reci, ktorych zmyslom je posobit’ na rozhodujucu - hodnotiacu fdzu dokazovania vykonanu
sudom a tiez posledné slovo obzalovaného". Zvolenym postupom Specializovaného trestného siidu doslo
k procesnému pochybeniu, a to poruSeniu zasady stnosti a bezprostrednosti vyjadrenej v § 2 ods. 18 a
19 Tr. por., z ktorej vyplyva pravidlo nezmenitel'nosti zloZenia stdu, a preto, ak doslo k zmene v zloZeni
senatu pred odroenim hlavného pojednivania, sud mal strany v trestnom konani opédtovne vyzvat' na
nové prednesy zavereCnych re¢i. V danom pripade ich sice stid umoznil, av§ak prednesy zavere¢nych
reci absentovali, ¢o mohlo mat’ priamy vplyv na rozhodovanie novozvoleného sendtu. Obzalovany sice
tuto skutocnost’ nenamietal, odvolaci sud vSak v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. bol na fiu povinny
prihliadnut’ z dévodu, Ze neodstranenie tohto pochybenia by zakladalo dovolaci dévod podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo vztahu k odvolanim napadnutému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu je zrejmé, ze
rozhodnutie je do zna¢nej miery zalozené na vypovediach svedkov k uzatvorenym zmluvam o uvere,
zmluvam o zriadeni zalozného prava, spravam Slovenskej sporitelne, a.s., navrhom na vykonanie
exektcie, exeku¢nym prikazom a ostatnym vykonanym ddkazom. Sud prvého stupiia vyhodnotil
vierohodnost’ svedka P. Q. vo vztahu k jeho vypovedi z 21.4.2016 ako znizenu, a to podstatnou mierou,
pricom vychadzal z podania obzalovaného z 21.4.2016 a zo zaverov znalca z odboru psychologia, a
preto k tejto vypovedi pri hodnoteni dokazov neprihliadal. Zaroven sa vSak javi ako protichodné
argumentacia $pecializovaného trestného sudu, ktory na str. 4433 napadnutého rozhodnutia pri
vyhodnocovani skuto¢nosti vyplyvajacich z vypovedi svedka Q. uskutocnenych na hlavnych
pojednavaniach do 13.1.2015, dospel k zaveru, Ze tieto udalosti maji realny podklad v prezitych
udalostiach, pricom konkrétne detaily a vyjadrenia svedka boli presved¢ivé a zrozumitelné ohl'adne
najpodstatnejSich okolnosti dolezitych pre trestné konanie. Za podstatny rozpor vo vypovedi svedka Q.
povazuje najvyssi sud skutoénost’, ze svedok Q. na hlavnom pojednavani z 21.4.2016 poprel, Zze by od
neho Ziadal obzalovany tplatok, alebo mu daval nejaky tiplatok. Dalej je z vypovede svedka Q. zrejmé, Ze
pokial' tento uviedol, ze v minulosti vypovedal o dohodnutom uplatku ohladom sposobu jeho
odovzdania, tak sa uvedené jeho tvrdenie nezakladalo na pravde (prepis zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania z 21.4.2016 v prilohe ¢. 6 spisu). Najvy$si sud sa preto stotoziiuje s tvrdenim
obzalovaného, Ze vypoved svedka P. Q. z hlavného pojednavania diia 21.4.2016 je oproti jeho skor$im
vypovediam z hlavného pojednavania dia 13.12.2012, 24.1.2013 a 24.6.2013 je nezrozumitelnd a
rozporna, pricom neposkytuje logicky sled udalosti a kedze ticto rozpory nadalej pretrvavali,
Specializovany trestny sud mal postupovat’ v zmysle § 264 Tr. por. a odstranit’ uvedené rozpory vo
vypovediach svedka. Rovnako sa najvy$si sud stotoziiuje s namietkou obzalovaného, Ze rozpory
pretrvavaju aj vo vypovediach svedkyne M. P., ktoré sa tykaji momentu idajného odovzdania uplatku
ako aj skutoCnosti, ze by obzalovany poziadal pri osobnom stretnuti o proviziu vo vyske 10% za
sprostredkovanie tveru.

Preto za predpokladu, Ze podstata vysvetleni rozporov spocivala v tom, Ze si svedkovia pre odstup ¢asu
nepamaétali na okolnosti, bolo na mieste ich vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedli savisly popis
dotknutych skutocnosti (§ 261 ods. 3 <., 132 ods. 1 <. Tr. por.). Az potom modze byt na odstranenie
rozporov oproti skor§im vypovediam svedkov pouzity postup predlozenim zapisnice o tychto
vypovediach podla § 264 <. Tr. por. DodrZanie takého postupu musi zabezpecit’ predseda senatu (§ 253
ods. 1 <. Tr. por.) aj v pripade, Ze vysluch svedka vykonava strana (§ 261 ods. 3 <. Tr. por.) (vid’
rozhodnutie Najvy$sicho sidu SR z 18. juna 2013, sp. zn. 2 Tdo 26/2013 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov 6/2014 pod €. 87).

V nadvédznosti na uvedené je predCasné vyslovit zaver o tom, zZe je bez akychkolvek pochyb



preukazané, Ze uverové prostriedky boli prejedndvanym podnikatelskym subjektom poukazané na
zaklade klamlivych tdajov o ich hospodarskom stave. Podl'a nazoru najvys$sieho sudu hodnotiace zavery
Specializovaného trestného sudu v otazke skutkovych zisteni v posudzovanej veci nie st jednoznacné,
ked’ze dokazna situdcia z hladiska dokaznej sily a vierohodnosti zabezpecenych, vykonanych dokazov
nie je taka, Ze absolitne vylu¢uje obhajobnti argumentaciu obzalovaného Ing. X.. V danom pripade sa
napadnuté rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu neopiera o nalezite zisteny skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie tak, ako to vyplyva z § 2 ods. 5 Tr. por., a to z dévodu vysSie
uvedenych neodstranenych rozporov.

Specializovany trestny std sa opomenul zaoberat' zasadou ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), vyplyvajlicej z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por., hoci vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti, ¢.k. PK-2T/19/2012-4134, z 13. januara 2015 obZzalovaného oslobodil
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR z 19. juna 2012, &.k. VII/2 Gv 177/08-
117, pre skutok v bode 4) obzaloby pravne posudeny ako Ciastkovy utok pokrac¢ovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory mal spachat’ v rozsahu
uvedenom v obzalobe, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Specializovany trestny std vtedy uzavrel, Ze na zéklade zistenych skuto&nosti, ktoré sa v podstatnych
okolnostiach zhodovali s vypoved'ou svedka Q. a suvisiacimi listinami, ktoré prisved¢ovali obhajobe
obzalovaného, na zaklade vystupovania svedka J. k prejednavanej trestnej ¢innosti a napokon aj podla
zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" individualne pouzitej pri hodnoteni dékazu, potom
sud vyhodnotil ako vierohodnt vypoved svedka J. na hlavnom pojednavani. V posudzovanej trestnej
veci najvys$si sud pripomina, Ze zésada ,,in dubio pro reo" prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi std zdoraziiuje, Ze zasada naleZitého zistenia skutkového stavu vyzaduje, aby stid oprel svoje
rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpeCne preukdzané fakty, nie iba o
pravdepodobnost’, a preto aj keby prichadzali do tivahy dva ¢i viac vykladov skutkového deja na zaklade
vykonanych doékazov, nie je mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s
ohl'adom na princip prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne dokazné
bremeno a tam, kde st akékol'vek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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