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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. U., narodenej X. B. XXXX, W., S. A.
XXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Magdalikom, Galanta, Vajanského 1520, ICO: 51 814
561, proti zalovanym 1/ M. U.C., narodenej X. B. XXXX, W., S. A XXX/XX a 2/ Stavebné bytové
druzstvo Sladkovi¢ovo a Galanta, Galanta, Esterhazyovcov 709/12, ICO: 34 099 069, obom zastupenym
advokatom: Mgr. Pavol Sulan, Galanta, Hlavna 929/6, ICO: 37 842 137, o ur&enie najomného vzt'ahu, o
urcenie ¢lenstva v bytovom druzstve a o urCenie neplatnosti ndjomnej zmluvy a zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22C/4/2020, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. januara 2024 sp. zn. 10Co/158/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tieZ len ,,sd prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 22.
jula 2022 ¢. k. 22C/4/2020-300 zalobu zamietol a Zalovanym priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 172 ods. 2, § 173
ods. 1, § 175 ods. 1 a2, § 177 ods. 2, § 180 ods. 2, § 181, § 496 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z%) v zneni G¢innom v ¢ase nadobudnutia prava spolo¢ného uzivania bytu do 31.
decembra 1991; § 700 ods. 1 a 3, § 701 ods. 1, § 703 ods. 1 a2, § 705 ods. 2, § 707 ods. 2, § 708, §
853 ods. 1, § 871 ods. 1 OZ v zneni t€innom od 1. januara 1992; § 17 ods. 7 a § 28 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“) a
poukazom na ¢l 18 bod 1. pism. a) a ¢L 19 bod 1 Stanov zalovaného 2/. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa v konani domahala uréenia, Ze: i) je najomkynou bytu ¢. XX, na X.
poschodi, vo vchode ¢. XX bytového domu so supisnym ¢islom XXX, postaveného na parcelach
XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané¢ho na liste
vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom katastralnym odborom Okresného tradu Galanta, a to spolu s
podielom na spolocnych castiach a spoloénych zariadeniach a na prisluSenstve o velkosti



k173

spoluvlastnickeho podielu 788/42241 k celku (dalej aj len ,,nehnutelnost™ alebo ,,byt“); ii) je ¢lenkou
zalovaného 2/; iii) ndjomna zmluva z 3. jina 2020 uzavretd medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 2/, ktorej
predmetom bol najom nehnutelnosti je neplatna v celom rozsahu (d’alej len ,,ndjomnd zmluva z 3. juna
2020°); iv) zmluva o prevode vlastnictva bytu V 4234/2020, ¢.z. 2106/2020 uzavreta medzi zalovanou
1/ a Zalovanym 2/, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti je v celom rozsahu neplatna
(dalej len ,,zmluva o prevode vlastnictva bytu*). Ziadala tiez nahradu trov konania.

2. Suad prvej inStancie zistil skutkovy stav, ze rozhodnutim pravneho predchodcu zalované¢ho 2/
(Okresné stavebné bytové druzstvo Galanta) zo 16. marca 1981 bol B. U. prideleny byt (toho ¢asu
oznaceny ako byt ¢. XX v W. na ulici A. XXX/XX). Zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu
spisanej medzi pravnym predchodcom zalovaného 2/ a B. U. zo 16. marca 1981 vyplyvalo, Ze v Case
uzavretia dohody zil B. U. v manZelstve so zalovanou 1/ a uzatvorenim tejto dohody vzniklo spolo¢né
uzivacie pravo tychto manzelov (d’alej len ,,dohoda o odovzdani a prevzati bytu). Z oznamenia pravneho
predchodcu Zalovaného 2/ z 9. decembra 1980 vyplyvalo, ze B. U. bol poziadany o zlozenie ¢lenského
podielu (vo vyske 27 606 K¢&s) a tento bol povinny zaplatit’ v lehote 15 dni, aby mu mohli s konec¢nou
platnostou pridelit’ bytovi jednotku. Z potvrdenia Slovenskej $tatnej sporitelne z 18. decembra 1980
oznacenej ako pozicka na Clensky podiel v zalovanom 2/ vyplyvalo, Zze B. U. a Zalovanej 1/ bola
poskytnuta pozicka (vo vyske 13 606 KEs) na zlozenie ¢lenského podielu. Z potvrdenia zalovaného 2/ z
12. decembra 2011 a z 10. januara 2017 vyplyvalo, ze B. U. a jeho manzelka (zalovana 1/) boli
nagjomnikmi bytu. Z najomnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného 2/ ako
prenajimatelom a B. U. a Zalovanou 1/ (jeho manzelkou bez uvedenia mena a priezviska) ako najomnikmi
z 2. januara 1992 (d’alej len ,,ndjomna zmluva z 2. januara 1992°) vyplyvalo, ze zalovany 2/ prenechal B.
U. do uzivania byt. Z ndjomnej zmluvy z 3. juna 2020 vyplyvalo, ze zalovany 2/ prenechal zalovanej 1/
do uzivania byt. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu vyplyvalo, Ze nou doslo k prevodu vlastnickeho
prava k bytu za kupnu cenu 0 €. Z vypisu z listu vlastnictva (¢. XXXX pre k. 1. W.) vyplyvalo, Ze
vyluénym vlastnikom bytu je Zalovana 1/, pri¢om titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola zmluva
o prevode vlastnictva bytu. Sud prvej in§tancie mal tiez za preukazané, Ze manzelstvo B. U. a Zalovanej
1/ bolo k 7. janudru 1985 pravoplatne rozvedené a ich spolocné dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti zalovanej 1/. Zalobkyna uzatvorila manzelstvo s B. U. dita 16. augusta 1986. V dedi¢skej
veci po B. U. (zomrel XX. B. XXXX) bola poverenym notarom (¢. k. 18D/19/2018-80, Dnot 250/2019
z 20. augusta 2019) schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej Zalobkyna
nadobudla ¢lensky podiel bytu vedeny (u zalovaného 2/) na porucitela (B. U.) v polovici, titulom
marneho uplynutia 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*) odo dna zaniku manzelstva porucitela a jeho byvalej manzelky (zalovana
1/), vo vSeobecnej hodnote podl'a zhodného vyhlasenia dediCov ku dnu smrti porucitela vo vyske 25
000 €. Sud prvej inStancie tiez zistil a mal za preukdzané, ze B. U. bol (rozsudkom Okresného stdu
Galanta ¢. k. 3T 204/84-28 zo 14. janudra 1985, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13. februara 1985)
uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi (§ 221 ods. 1 TZ), na skutkovom zaklade, ze dia
13. jina 1984 v byte napadol zalovant 1/ a spdsobil jej zranenia vyzadujice praceneschopnost’.

3. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie ustalil a nepovazoval za sporné, ze zalovana 1/ a B. U.
nadobudli v roku 1981 za trvania manzelstva byt do spolo¢ného uzivania manzelov (§ 172 ods. 1 OZ).
Rovnako nebolo sporné, Ze otazka spolo¢ného Clenstva ani otdzka spolo¢ného uzivania, resp. najmu
bytu medzi zalovanou 1/ a B. U. neboli do smrti B. U. vyrieSené, t. j. nebola po rozvode manzelstva
uzatvorena dohoda o uzivani bytu a nebol podany ani navrh na sud, aby std zrusil pravo spolo¢ného
uzivania bytu (§ 177 ods. 2 OZ), resp. po 1. januari 1992, aby zru§il spolo¢ny najom druzstevného bytu
a rozhodol, kto z byvalych manzZelov bude ako ¢len druZstva nijomcom bytu (§ 705 ods. 2 OZ).
Uvedené bolo v konani preukdzané, tvrdenim samotnej Zalobkyne. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
zakon nijakym spdsobom casovo neobmedzoval uzatvorenie dohody rozvedenych manzelov o tom, kto
bude nad’alej ndjomcom bytu a ¢lenom druzstva a ¢asovo neobmedzoval rozvedenych manzelov ani na
podanie navrhu na sud, aby tento rozhodol o zruseni spolo¢ného najmu bytu a o tom kto z rozvedenych
manzelov zostane najomcom bytu a teda aj ¢lenom druzstva, pre pripad, Ze sa manzelia nedohodnt.
Rozvedeni manzelia preto podl'a § 705 ods. 2 OZ (do 31. decembra 1991 podl'a § 177 ods. 2 OZ) mohli
postupovat’ aj po uplynuti troch rokov od zaniku ich BSM. V désledku existencie $pecidlnej pravnej



upravy, sa na spolo¢ny najom bytu nevztahovalo (ust. § 149 ods. 4 OZ), Ze v pripade ak do troch
rokov od zaniku BSM manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo k podaniu navrhu na sud
platilo, 7e rozvedeni manzelia boli podielovymi spoluvlastnikmi majetkového prava. Dalej sud prvej
inStancie dovodil, ze v danom pripade i8lo o spoloény najom, resp. spoloéné uzivanie bytu, s ktorym
bolo spojené spolo¢né ¢lenstvo v druzstve (§ 175 ods. 2 OZ a od 1. januara 1992 § 703 ods. 2 OZ) a z
ich charakteru vyplyvalo, Zze ich nebolo mozné nijakym spésobom delit, teda nebolo mozné ani
rozdelenie spolo¢ného ¢lenského podielu ako ani nadobudnutie iba 1-spolo¢ného clenského podielu,
ked’ze stéle iSlo o jeden Clensky podiel. Sud prvej inStancie tak mal za preukdzané, ze do smrti B. U.
nedoslo k zaniku spolo¢ného najmu bytu a spoloéného Clenstva B. U. a zalovanej 1/. Zaroven bol sud
prvej in§tancie toho nazoru, ze okamihom smrti B. U. ako jedného zo spolo¢nych najomcov a jedného
70 spolo¢nych ¢lenov druzstva, ndjomcom a ¢lenom druzstva zostala zo zakona zalovana 1/. Na pripad
rozvedenych manzelov bolo potrebné (analogicky za pouzitia ust. § 853 ods. 1 OZ), pouzit’ ust. § 707
ods. 2 OZ, podla ktorého ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva, zostava
¢lenom druzstva pozostaly (v danom pripade rozvedeny) manzel a jemu patri ¢lensky podiel; na to
prihliadne std v konani o dediéstve. Zalovana 1/ zostala zo zdkona &lenkou druZstva, nebolo preto
potrebné, aby Zalovany 2/ ¢akal na vysledok dedi¢ského konania. Std prvej inStancie mal za to, Ze
dedicom po B. U. patrilo iba pravo na zostatkoviu hodnotu ¢lenského podielu v stavebnom bytovom
druzstve a nebolo mozné, aby ktokolvek z dediCov (ani Zalobkyia), nadobudol 1 ¢lenského podielu.
Bolo vylucené, aby spolo¢ny ¢lensky podiel patril zalobkyni a Zalovanej 1/, ked’ze spolo¢né ¢lenstvo v
bytovom druzstve a spolo¢ny ndjom druzstevného bytu nemohli vzniknit' medzi inymi osobami ako
manzelmi (§ 700 ods. 3 OZ). Sud prvej inStancie tak nemohol prihliadat’ na namietku zalobkyne, ze
najomné zmluva z 3. jina 2020 ako aj zmluva o prevode vlastnictva bytu boli neplatné (§ 37 ods. 2 a §
39 OZ), pretoze ich predmetom bolo nemozné plnenie, a to z ohl'adom na platnl ndgjomna zmluvu z 2.
januara 1992, ktora nebola nikdy ukoncend a po smrti B. U. preto preslo pravo na zalobkyiiu v stlade s
vysledkami dedi¢ského konania. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze najjomna zmluva z 2. januara
1992 bola zasielana v stvislosti s novelou OZ (zékonom ¢. 509/1991 Zb.), G¢innou od 1. januara 1992,
na zaklade ktorej doSlo zo zdkona k zmene spoloc¢ného uzivania bytu manzelmi na spolo¢ny najom.
Takéto najomné zmluvy boli zasiclané hromadne vSetkym ndjomcom a v kazdej zmluve aj ked’ iSlo o
spolo¢ny najom (manzelov) sa uvadzala iba jedna osoba. Sud prvej inStancie mal za to, ze k zmene
spolo¢ného uzivania bytu na spolo¢ny najom doslo zo zakona, a teda na tito zmenu nebolo potrebné,
aby spoloéni uzivatelia bytu podpisali najomni zmluvu. Ked’ze najomna zmluva z 2. januara 1992 bola
podpisana iba jednym zo spolo¢nych najomcov bytu, mal sid prvej inStancie za to, Ze neSlo o beznu
vec, bol tak potrebny na jej uzavretie aj sthlas zalovanej 1/ (ako spolo¢nej najomnicky) a preto bola tato
nagjomna zmluvna neplatnd (§ 701 ods. 1 OZ). Sud prvej inStancie z vysSie uvedenych dévodov
nesuhlasil ani s namietkou zalobkyne, ze tak najomna zmluva z 3. jina 2020, ako aj zmluva o prevode
vlastnictva bytu boli neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’Zze Zalovana 1/ v byte od roku 1985
nebyvala a vSetky naklady a poplatky tykajice sa najmu bytu a ¢lenstva v druzstve uhradzala zalobkyna
s B. U. (jej manzelom) a dophil, Ze zalovana 1/ bola (po rozvode) v situacii, kedy si musela zabezpecit’
spolu s maloletou dcérou iné byvanie, v stvislosti s uzivanim ktorého musela znasat’ vlastné naklady na
byvanie. Ak by aj do§lo zo strany Zalovanej 1/ k opusteniu spolo¢nej domacnosti, tato skutocnost’ by
nemala ziaden vplyv na existenciu spolo¢ného najmu bytu (resp. do 31. decembra 1991 na spolocné
uzivanie bytu), ked’ze ust. § 181 OZ (po 1. januari 1992 ust. § 708 OZ) nebolo mozné aplikovat’ na ust.
§ 180 ods. 2 OZ a § 707 ods. 2 OZ, teda na druzstevné byty. Konstatoval tiez, Zze B. U. ni¢ nebranilo v
tom, aby po rozvode podal navrh na sud na zruSenie spolo¢ného najmu bytu a urcenie, kto bude ako
¢len druzstva d’alej ndjomcom bytu. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovana 1/ nikdy neprestala byt’ najomkynou
bytu a ¢lenkou druzstva a po smrti B. U. zostala zo zadkona ¢lenkou druzstva, zmluva o prevode
vlastnictva bytu bola so zalovanym 2/ uzavreta platne v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z. z.. Sud prvej
inStancie mal tiez za preukézané, Ze ak sa byt prevadzal do vlastnictva za nulovli hodnotu, znamenalo to,
ze anuita bola splatend. Ked’Ze sa jednalo o spolo¢ny najom, anuitu mohol splacat’ ktorykol'vek spolo¢ny
najomca a dophil, Ze ak by aj nejakd ind osoba plnila za Zalovani 1/, nesposobilo by to neplatnost’
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Sud prvej inStancie tiez vyslovil, Ze nebolo mozné, aby sa pravo
spolo¢ného najmu bytu premlcalo iba voci jednej osobe (Zalovanej 1/) prave z dovodu, ze iSlo o
spolo¢ny najom, pricom v konani nebolo sporné, ze B. U. byt uzival (az do svojej smrti) a dophil, ze
zalobkyni namietka preml¢ania neprindlezala, ked’ze pravo dovolat’ sa premlCania patrilo dlznikovi (§ 100



ods. 1 0Z), t. j. tomu kto bol povinny nie¢o phit' a v danom pripade to bol zalovany 2/ ako vlastnik
bytu, ktory uzatvoril so Zalovanou 1/ najjomnt zmluvu z 3. jina 2020 a previedol vlastnicke pravo na
zalovanu 1/. Namietku premliCania tieZ nebolo mozné vzniest’ potom ako sa plnilo. Sud prvej inStancie
zamietol navrhy zalobkyne na vykonanie dokazovania, a to vysluch B. U. mladSiecho z doévodu
hospodarnosti, ked’Zze vzhl'adom na vysSie uvedené pravne zavery sudu by vysluch nebol pre konanie
relevantny, tiez predloZzenie kompletného spisu zalovaného 2/ (vedeného k predmetnému bytu), ked’ze
sud ulozil zalovanému 2/ povinnost’ predlozit’ spis, pricom zalovany 2/ predlozil iba ¢ast’ spisu s tym, ze
spis sa nenachadza ani v archive a tento nevie najst’ a predlozit’. Okrem uvedeného vzhladom k tomu, Ze
predmetny spor bol zalozeny na pravnom postudeni, obsah spisu s uvedenim pripadnych platicb
uskutoénenych zo strany B. U. by nemal vplyv na pravne posudenie sporu. S poukazom na uvedené sud
nemohol vyhoviet’ zalobkyni a Zalobu ako nedévodnt zamietol.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so suidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobkyne vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie. Bol toho nazoru, Ze aj v ¢asovom obdobi po
rozvode manzelstva B. U. a Zalovanej 1/ spolo¢né uzivanie bytu manzelmi trvalo v nezmenenej podobe
d’alej a s jeho subjektmi zdkon zaobchédzal tak, akoby manzelmi eSte boli. Argument pre iné stanovisko
nebolo mozné vidiet' ani v tom, Ze sa v § 180 OZ hovori o smrti jedného z ,manzelov®, v tychto
suvislostiach totiz zdkon hovori o ,,manzelovi® i tam, kde ma celkom jasne na mysli rozvedeného
manzela (§ 177 ods. 1 OZ v zneni G¢innom do 31. decembra 1991: ,,Stcasne uréi, ktory z manzelov
bude byt d’alej uzivat’., resp. znenie § 177 ods. 2 OZ v zneni u€¢innom do 31. decembra 1991:... ,pravo
byt uzivat’ zostane tomu z manzelov...”) a aj ked’ uzavrel v tomto ¢asovom obdobi (dila 16. augusta
1986) jeden z rozvedenych manzelov (B. U.) nové manzelstvo (so zalobkynou), nevzniklo tym novému
manzelovi (zalobkyni) pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi. Odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkou zalobkyne, Ze nedo$lo v lehote 3 rokov k vyporiadaniu zaniknutého BSM B. U. a Zalovanej 1/
dohodou ako ani k podaniu navrhu na vyporiadnanie ich BSM na std, preto k 8. januaru 1988 (po
uplynuti 3-ro¢nej lehoty na vyporiadanie BSM dohodou alebo na podanie navrhu na vyporiadanie BSM
na sud) ich ¢lensky podiel v bytovom druzstve ako ind majetkova hodnota presiel do rezimu podielového
spoluvlastnictva (§ 149 ods. 4 OZ), obaja byvali manZelia (B. U. a zalovana 1/) boli teda podielovymi
spoluvlastnikmi ¢lenského podielu v bytovom druzstve, pricom ich podiely boli rovnaké (§ 137 ods. 2
0Z). Rovnako ako sud prvej inStancie mal odvolaci sud za to, ze zdkon (OZ) nijakym spdsobom ¢asovo
neobmedzoval (ani do 31. decembra 1991) uzatvorenie dohody rozvedenych manzelov o tom, kto mal
byt nad’alej najomcom bytu a ¢lenom druzstva a ¢asovo neobmedzoval rozvedenych manzelov ani na
podanie navrhu na sud, aby tento rozhodol o zruSeni spolo¢ného najmu bytu a o tom, kto z rozvedenych
manzelov zostane ndjomcom bytu, a teda aj ¢lenom druZstva, pre pripad, Ze sa manzelia nedohodnu, ¢o
znamenalo, ze podla § 705 ods. 2 OZ (do 31. decembra 1991 podla § 177 ods. 2 OZ) mohli rozvedeni
manzelia postupovat’ aj po uplynuti troch rokov od zaniku ich BSM. Odvolaci sid sa stotoznil aj so
zavermi sudu prvej inStancie, ze v danom pripade bolo preukdzané (aj) tvrdenim samotnej zalobkyne, ze
medzi B. U. a Zalovanou 1/ nebola po ich rozvode uzatvorena dohoda o uzivani bytu a ani nebol podany
navrh na sid (na zruSenie prava spolo¢ného uzivania bytu, resp. neskor navrh na zruSenie prava
spolo¢ného najmu), a bolo teda preukdzané, ze do smrti B. U. nedo$lo k zéniku spolo¢ného najmu bytu a
spolo¢ného ¢lenstva B. U. a zalovanej 1/. Mal za to, Ze v predmetnej veci boli stranami predlozené i z
katastra vyziadané listinné dokazy umoznujuce vo veci spolahlivo ustalit skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, vec pravne posudit a rozhodnut. Odvolaci sud povazoval v konani za
preukazané aj splatenie anuity. So zavermi sudu prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil a zdiel'al
jeho ndzor aj vo vztahu k neplatnosti ndjomnej zmluvy z 2. janudra 1992 z dévodov uvedenych stidom
prvej inStancie a naviac podotkol, Ze zalovany 2/ a B. U. (hoci v nej ani neprejavili vol'u vyli¢it’ zalovana
1/ z najmu a nehovori o zmene ndjmu) i tak obiSli zakonnu Gpravu (§ 701 ods. 1, § 703 ods. 1, § 705
ods. 1 a 2 OZ), z ktorych doévodov bola zmluva aj absolutne neplatna (§ 39 OZ). Za spravne
odovodneny povazoval aj zaver, ze okamihom smrti B. U. ako jedného zo spolo¢nych najomcov a
jedného zo spolocnych ¢lenov druzstva, (jedinym) ndjomcom a ¢lenom druzstva zostala zo zékona
zalovand 1/. Vo vztahu k ndmietke premlCania prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti najomnej zmluvy z
2. januara 1992, odvolaci sud uviedol, ze tato namietka bola Zalobkynou uplatnend az v odvolacom



konani, a kedZe od nadobudnutia (¢innosti CSP mozZno v odvolacom konani vzniest namietku
premlCania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku) iba za predpokladov uvedenych v § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), ¢o nebol dany
pripad, potom nebolo mozné na vznesenu namietku premlCania prihliadat’. Po preskiimani obsahu spisu a
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci std konStatoval, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zodpovedal poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti (§ 220 ods. 2 CSP), preto
nebola dovodnd odvolacia namietka o jeho nespreskumatelnosti Odvolaci sud nezisti, ze by
prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v stvislosti s hodnotenim doékazov,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pricom svoje skutkové zistenia spravne
subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie z doévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 a
2 CSP).

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila s poukazom na ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka
videla tzv. vadu zmitoc¢nosti v neustéleni skutkového stavu veci konajlicim odvolacim stidom (ako ani
sudom prvej inStancie), nevykonani rozhodujucich navrhnutych dékazov zo strany konajucich studov
(predlozenie spisu zalovaného v 2. rade, vysluch svedka B.. U. ml.), v nespravnom posudeni platnosti
dotknutych zmhiv, v neprihliadnuti na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Galanta vydané
poverenou notarkou ako sudnou komisarkou (¢. k. 18D/19/2018-80, Dnot 250/2019 z 20. augusta
2019), v nezohladneni preml¢ania najomného préva zalovanej 1/, v neplneni si poplatkovych povinnosti
zalovanej 1/ ohladom platieb za byt a za ¢lenstvo v druzstve (anuity), ktorymi pochybeniami odvolaci
sud (ako aj sud prvej inStancie) znemoznil Zalobkyni uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze zdsadnym spdsobom porusil jej pravo na spravodlivy proces. Dovolatel’ka nésledne k vyssie
namietanym vadam v dovolani podrobne popisovala skutkové zavery nizSich sudov s ktorymi vyslovila
nesthlas. NizSie stidy sa podla dovolatelky v konani ako ani v napadanom rozsudku dostatocne
nevysporiadali so vznesenou namietkou premlcania ndjomného prava zalovanej 1/ ako majetkového
prava (§ 100 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ), ktoré pravo podlicha preml¢aniu vo vSeobecnej premlcacej
lehote 3 rokov (§ 101 OZ), ktoru dovolatel’ka v konani riadne vzniesla (v pisomnom podani z 9. marca
2021 ako aj na Ustnych pojednavaniach). Dovolatelka namictala, Ze bola opravnenym subjektom na
vznesenie namietky premlcania ndjomného prava zalovanej 1/, ked’ze prave ona bola tym subjektom,
ktorému (aj k dne$nému dnu) patri ndjomné pravo k bytu, ¢oho potvrdenia sa domahala aj v tomto
konani, pricom jej pravo nikdy nezaniklo a stale trva, ked’ze ndjomné pravo ako ani vlastnicke pravo
zalovanej 1/ k bytu nikdy nevzniklo, ked’ze prislusné zmluvy, ktoré uzavrela so zalovanym v 2. rade, boli
absolatne neplatné. Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud (ako aj stid prvej in$tancie) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odnatiu moznosti konat’ pred sudom a poruseniu prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod), a to v tom smere, Ze konajuce sudy
nevychadzali pri svojom rozhodovani z vykonaného dokazovania, d’alej z platnej pravnej upravy (OZ,
zakon ¢. 182/1993 Z. z.), v rozpore so zakonom nevykonali riadne, v€as a t€elne navrhnuté dokazy
zalobkyfiu a v sulade so zakonom nevyhodnotili vykonané dokazy v stlade s ust. 191 ods. 1 CSP a
inych zakonnych ustanoveni, znemoznil zalobkyni zdkonnym spdésobom reagovat na vykonané
dokazovanie, rozhodli pred¢asne, nespravne a prekvapivo. Odvolaci sud teda neumoznil Zzalobkyni
realizovat’ jej procesné prava, odial jej moznost’ konat’ pred stidom, a tym porusil pravo zalobkyne na
spravodlivy proces, ked’ze postupoval v rozpore so zdkonom. Je tak naplneny dovolaci dovod v zmysle
§ 431 ods. 1 v spojeni s ust. § 420 pism. f) CSP.

6. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka odévodnila s poukazom
na §tyri pravne otazky, od ktorych vyrieSenia, zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu (ako aj stdu prvej
inStancie), a ktoré odvolaci sid (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil. Prva dovolatelkou
nastolena pravna otazka bola: ,,..Prihliadanie na pravoplatné a vykonatelné stidne rozhodnutia sudom v
inom konani a moznost’ sudu odklonit’ sa od nich v stvislosti s ust. § 194 ods. 2 CSP a dedenie



¢lenského podielu v bytovom druzstve...“ Podla dovolatel’ky sa odvolaci sud v napadanom rozsudku
dostato¢ne nevenoval otazke pravoplatného a vykonatelného stidneho rozhodnutia (uznesenia poverenej
notarky €. k. 18D/19/2018-80, Dnot 250/2019 z 20. augusta 2019, pravoplatného dna 20. augusta
2019), pricom predmetnym uznesenim poverena notarka okrem iného rozhodla aj o tom, Ze Clensky
podiel bytu porucitela v polovici titulom marneho uplynutia 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty na vyporiadanie
BSM odo dia zaniku manzelstva porucitela (B. U.) a jeho byvalej manzelky (Zalovanej 1/) vo v§eobecnej
hodnote podla zhodného vyhlasenia dedicov ku diu smrti porucitela vo vySke 25 000 € nadobudla
zalobkyna. Dovolatelka tak povazovala za nespravne pravne posudenie to, ze odvolaci sud (ako ani
prvoinstan¢ny std) na predmetné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie stidu neprihliadal a riadne sa s
nim nevysporiadal v rdmci odévodnenia rozsudku, a to v situacii, ked’ uvedené sudne rozhodnutie
nebolo nikdy zru§ené ako ani zmenené a tiez vo¢i nemu nikdy nebol podany riadny ako ani mimoriadny
opravny prostriedok. V danej suvislosti mal konajuci sid svoje vlastné rozhodnutie reSpektovat’ a v
ramci pravneho posudenia veci z neho vychadzat, ked’ze dotknuté rozhodnutie je dodnes prévoplatné a
vykonatelné a zaroven neprebicha ziadne konanie, v ramci ktorého by toto rozhodnutie malo alebo
mohlo byt zmenené alebo zrusené. Druha dovolatelkou nastolena pravna otazka: ,.. PremlCanie
najomného prava pri spolocnom najme druzstevného bytu podla ust. § 100 ods. 1, ods. 2 OZ, pri
nevykonavani ndjomného prava ngjomcom...“. Niz§ie sudy podla dovolatelky na nadmietky premlcania
ngjomného prava a prava namietat’ neplatnost’ ndjomnej zmluvy riadne vznesené dovolatel’kou v konani
nijak neprihliadali a tieto vyhodnotili negativne, t. j. Ze podmienky na ich uplatnenie neboli dané.
Dovolatel’ka mala za to, ze najomné pravo predstavuje majetkové pravo, ktoré v zmysle § 100 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 OZ podlicha preml¢aniu. V sulade s ust. § 101 OZ sa najjomné pravo Zalovanej 1/ k bytu
premlcalo, a to najneskor uplynutim 3 ro¢nej premlcacej doby diia 7. januara 1988, kedy uplynuli 3 roky
od pravoplatnosti rozvodu manzelstva zalovanej 1/ a B. U.. Narok z ndjomného prava zalovanej 1/ bol v
¢ase uzavretia najomnej zmluvy z 3. jina 2020 ako aj v ¢ase uzavretia zmluvy o odpredaji bytu davno
(viac ako 30 rokov) preml¢any, zalovand 1/ tak nemohla ani platne uzavriet zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k bytu so Zalovanym 2/ ako ani najomnu zmluvu z 3. jina 2020, priCom sa jedna o
absolutnu neplatnost’ oboch pravnych tkonov podla ust. § 37 ods. 2 a § 39 OZ. Dovolatel’ka mala za to,
ze namietka preml¢ania ndjomného prava zalovanej 1/ a pradva namietat’ neplatnost’ nagjomnej zmluvy bola
uplatnend zo strany Zalobkyne plhe dovodne a riadne. Tretia dovolatelkou nastolend pravna otazka:
»--Platnost’” najomnej zmluvy uzavretej ngjomcom druzstevného bytu a moznost bytového druZstva
uzavriet d’alsiu najomni zmluvu a jej platnost a platnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
bytu...“. Dovolatelka nesuhlasila so zavermi nizSich sudov, ktoré povazovali ndjomnt zmluvu z 2.
janudra 1992 za neplatnu a naopak za platné povazovali ndjomntt zmluvu z 3. jina 2020 a zmluvu o
prevode vlastnictva bytu a opédtovne namietala prijaté skutkové zavery nizS§ich sudov ako nespravne.
Podl'a dovolatelky bola najjomna zmluva z 2. januara 1992 uzavretd platne a naopak neplatné boli
najomna zmluva z 3. juna 2020 a zmluva o prevode vlastnictva. Stvrta dovolatelkou nastolena pravna
otazka: ,,...Splatenie anuity v pripade prevodu vlastnickeho prava k druzstevnému bytu...“. Dovolatel’ka
namietala, Ze nizSie sudy vec pravne posudili tak, Ze prevod bytu na zalovant za kupnu cenu 0 € pri
zohl'adneni zaplatenia anuity vylu¢ne Zzalobkyiiou a B. U. bol v sulade s platnou pravnou upravou.
Dovolatelka opdtovne podrobne namietala skutkové zavery nizSich sudov, ktoré povazovala za
nespravne (poukazala na to, ze prave Zalobkyna a B. U. uz od roku 1985 vyluéne uhradzali vSetky
naklady a poplatky tykajuce sa najmu bytu a Clenstva v bytovom druzstve, priCom zalovana 1/
neuhradila za tito dobu ziadne poplatky a naklady suvisiace s nagjmom bytu a Clenstvom v bytovom
druzstve, zaroven v tomto byte uz od roku 1985 prip. 1984 nebyvala) a mala za to, ze su neplatné
najomna zmluva z 3. jina 2020 a zmluva o prevode vlastnictva bytu a to aj v suvislosti so splatenim
anuity za sporny byt. Na zaklade uvedeného bolo pre dovolatelku zrejmé, Ze niz§ie sudy vec nespravne
pravne posudili, bol tak dany dovolaci dévod podla ust. § 432 ods. 1 v spojeni s dovodom pripustnosti
dovolania proti rozsudku podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, priCcom pravna otazka (vys$Sie popisané pravne otazky) v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este neboli vyrieSené, a teda dovolanie bolo pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

7. Zalovani v dovolacom néavrhu nesthlasili s tvrdeniami dovolatelky a uviedli, Ze niz§ie sudy sa
nedopustili procesného nepochybenia, ktorym by bolo porusené pravo dovolatelky na spravodlivy



proces, a ktoré by znemoznila v konani uskutoé¢niovat’ jej patriace procesné prava. Prijaté skutkové a
pravne zavery niz§ich sudov povazovali za spravne. Zalovani namietali pravnu argumenticiu
dovolatel’ky, podla ktorej sa mala stat’ ¢lenkou zalovaného 2/ na zaklade uznesenia poverenej notarky a
dovodili, Ze takéto rozhodnutie nema konstitutivne ale iba deklaratérne Gc¢inky, a to ku diiu smrti
poruéitela. Zalovana 1/ povazovala dedi¢ské rozhodnutie za neplatné, pretoze nebolo pravne mozné
zdedit’ spoluvlastnicky podiel na ¢lenskom podiele v bytovom druzstve za trvania manzelstva, ked’ze
tento nemoze byt predmetom dedenia. Pravna Uprava druzstiev stoji na principe vylucného c¢lenstva
kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby v druzstve a jedinou vynimkou st prave bytové druzstva, kedy v
pripade, ak jednému z manzelov za trvania manzelstva vznikne pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy o
najme druzstevného bytu, vznikd so spoloénym najmom bytu manzelmi aj ich spolo¢né Clenstvo v
druzstve, z ktorého si manZelmi opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne. Zalovani namietali, e v
ziadnom pripade nemézu prava a povinnosti ¢lena druzstva vykonavat’ viaceré fyzické osoby formou
podielového spoluvlastnictva. Namietali tiez, Ze zalovana 1/ nikdy nebola samostatnou ndjomnickou bytu,
alebo bola ucastnickou spolo¢ného najmu bytu s B. U., k preml¢aniu spolo¢ného najmu by preto muselo
dojst’ sucasne tak na strane zalovanej 1/ ako aj na strane B. U.. KedZe ale B. U. byt uzival az do svojej
smrti, k preml¢aniu spoloéného uZivacieho prava nedo§lo. Zalovani tieZ namietali Ze pri najme
druzstevného bytu sa vzdy jedna o spojenie uzivacieho prava k bytu s ¢lenstvom v druzstve. Nebolo
preto mozné tvrdit, Ze najom bytu bol preml¢any bez toho, aby doslo aj k preml¢aniu (zaniku) ¢lenstva
v druzstve. Podl'a zalovanych dovolatel’ka ani nebola opravnena vzniest namietku premlcania, ked’ze
nikdy nebola tcastnikom spolo¢ného najmu bytu. Podl'a zalovanych B. U. nikdy nemohol samostatne,
bez spoloéného konania so Zalovanou 1/ platne zmenit’ pravny reZzim detencie bytu zo spolo¢ného najmu
na pravny rezim vyluéného najmu. Mali za to, ze smrt'ou B. U. nastal zo zékona prechod spolo¢ného
najmu v druzstve na zalovant 1/ a zarovein aj prechod spolo¢ného ¢lenstva v druzstve na zalovanu 1/ a
zalobou napadnuté pravne Ukony povazovali za platné. NizSie sudy tiez podla Zalovanych spravne
vyhodnotili navrhy dovolatel’ky na vykonanie dokazovania za nadbytocné, a to s ohladom na zisteny a
ustaleny skutkovy ale najma pravny stav. Nebol tak naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovani uviedli, Ze nizSie sudy posudili vec po
pravnej stranke uplne a spravne. Mali za to, Ze neboli naplnené podmienky na uplatnenie daného
dovolacicho dovodu, ked’ze dovolatel’kou nastolené pravne otazky boli doterajSou rozhodovacou praxou
sudmi SR uz vyrieSené, navrhli preto dovolanie v tejto ¢asti zamietnut’ ako nepripustné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala za
uc¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného
hladiska) vydany napadany rozsudok odvolacicho sudu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj
spisania dovolania na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, Cast vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zéveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na
odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 447 CSP), uvadza nasledovné.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntit’ (GspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak podla pism. e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo podla pism. f) CSP sud nespravanym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak: a) rozhodnutie odvolacicho sudu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo; c¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).

12. Podl'a § 442 CSP dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sidu do niektorého z procesnych prav (strany sporu) a b/ nespravnost’ procesného postupu sudu
reprezentujuceho taky zasah, ktorym doSlo k znemoZneniu procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce stdne konanie. Porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale i tistavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zaruéenych Ustavou Slovenskej
republiky. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a na jeho
predvidatelnost’, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/2005). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

15. Pokial’ ide o arbitrdrnost, tato moédze mat v rozhodnutiach rdéznu podobu. Podla konStantnej
judikatary US SR o arbitrdrne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory neméa oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich
prijaté skutkové zavery nevyplyvaji pri Ziadnej moznej interpretacii. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok musi spifiat’ zdkonom stanovené podmienky, medzi
ktoré patri aj vymedzenie dovolacich dovodov zmysle § 431 a § 432 CSP. V pripade, ak dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci stid dovolanie odmietne [§ 447 pism. f) CSP]. V
pripade, ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie
su v dovolani vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietne
[§ 447 pism. f) CSP].

18. Dovolaci sud prieskumom napadnutého rozsudku nezistil také vady konania, ktoré by znemoznili
dovolatelke realizovat’ jej procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K uplatnenym dovolacim ddévodom je na mieste konStatovat, ze dovolaci sid je stidom
pravnym, nie skutkovym ¢o znamena, zZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka videla tzv. vadu zméato¢nosti [§ 420 pism. f)
CSP] vylucne v skutkovych zaveroch niz§ich stdov, s ktorymi nesuhlasila, a ktoré povazovala za
nespravne [neustalenie skutkového stavu veci niz§imi sidmi, nevykonanie rozhodujucich navrhnutych
dokazov, nespravne posudenie platnosti dotknutych zmliv, neprihliadnutie na pravoplatné rozhodnutie
poverenej notarky (¢. k. 18D/19/2018-80, Dnot 250/2019 z 20. augusta 2019), nezohladnenie
premli¢ania najomného prava zalovanej 1/, neplnenie si poplatkovych povinnosti zalovanej 1/ ohl'adom
platieb za byt a za ¢lenstvo v druzstve (anuity)]. V procese zistovania skutkového stavu niz§imi stdmi
moéze dojst’ k vyraznym pochybeniam, ktoré moézu mat’ za néasledok poruSenia prava na spravodlivy
proces (tu pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.1.2018 sp. zn. 1. US 6/2018), takéto
vyrazné pochybenia nizSich sudov ale dovolacim prieskumom zistené neboli. Odvolaci sud sa k
nevykonaniu dovolatelkou navrhovanych dokazov vyjadril a svoj postup aj riadne odovodnil (bod 17.
rozsudku), rovnako aj k vznesenej namietke premléania najomného pava zalovanej 1 (str. 11 a str. 31
bod 13 rozsudku) a tieZ aj vo vztahu k ndmietke tykajiicej sa rozhodnutia poverenej notarky a anuity
(bod 15. rozsudku). Dovolaci sud preto po dovolacom prieskume napadnutého rozsudku dospel k
zéveru, 7e spiia kritéria stanovené pre oddvodiiovanie rozhodnuti (podla § 220 ods. 2 a § 393 CSP),
preto ho nemozno povazovat za neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odovodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie odvolacieho sudu je konzistentné, logické a
presvedcivé, svoje zavery presved¢ivo odovodnil. Obsah spisu a predovsetkym odovodnenie dovolanim
napadaného rozsudku odvolacieho sudu tak neposkytovali podklad pre zaver, Ze v procese zistovania
skutkového stavu doslo k vyraznym pochybeniam, ktoré mali za nasledok poruSenia prava dovolatelky
na spravodlivy proces, a ktoré by zaloZil procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Za takato vadu pritom nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie podla
predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolaci sud
povazuje odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky,
ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Dovolaci sud prieskumom nezistil ani namietani arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia, ked nebol zisteny extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim alebo taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zdkona. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto vyvodit’ neslo.

19. Yo vztahu k namietanému nespravneho pravnemu posudeniu dovolatelka vymedzila pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tento dovolaci dévod oddvodnila s poukazom na Styri
nastolené pravne otazky, od ktorych vyrieSenia podla jej ndzoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
(ako aj sudu prvej inStancie), a ktoré odvolaci sid (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil.
Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke videla dovolatel’ka nespravne pravne postdenie v tom, Ze
niz§ie sudy neprihliadli na pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie poverenej notarky (¢. k. 18D/19/2018-
80, Dnot 250/2019 z 20. augusta 2019). Dovolaci sud k uvedenému konstatuje, ze tato otadzka nebola
dovolatelkou odovodnend pozadovanym spdsobom, ked’Zze dovolatel’ka nevymedzila konkrétne pravne
posudenie, ktoré pokladala za nespravne (§ 432 CSP) a nebola ani pripustnd, kedze rozhodnutie
odvolacicho sudu od jej vyrieSenia nezaviselo. Druhou nastolenou pravnou otazkou dovolatelka



namietala nezohl'adnenie jej namietky premli¢ania najomného prava Zalovanej 1/, ako aj nespravne pravne
posudenie tejto namietky. Tu dovolaci stid konStatuje, Ze dovolatel’ka namietala vylu¢ne skutkové a
pravne zavery nizSich sudov, s ktorymi nesuhlasila, pri€om opétovne neddvodila ziadne konkrétne
pravne posudenie, ktoré povazovala za nespravne (§ 432 CSP). Tretia nastolena pravna otdzka sa tykala
platnosti najomnej zmluvy uzavretej najomcom druzstevného bytu a moznosti bytového druzstva
uzavriet d’al$iu nagjomnu zmluvu (a jej platnosti) ako aj platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
bytu. Dovolatelka opédtovne rozsiahlo namietala skutkové a pravne zavery niz§ich sudov vo vztahu k
platnosti dotknutych zmliv posudzovanych v konani a nedévodila ziadne konkrétne pravne posudenie,
ktoré povazovala za nespravne (§ 432 CSP). Stvrta dovolatelkou nastolena pravna otazka sa tykala
splatenia anuity v pripade prevodu vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, ktoré podl'a dovolatelky
niz§ie sudy v konani posudili ako stladné s platnou pravnou upravou. Tu dovolaci sid musi tiez
konstatovat’, ze dovolatelka opédtovne rozsiahlo namietala skutkové a pravne zavery nizSich sudov,
nevymedzila ale konkrétne pravne posudenie, ktoré povazovala za nespravne (§ 432 CSP). Rozhodnutie
odvolacicho sudu ani od vyrieSenia tejto pravnej otdzky nezaviselo (pozri str. 11 rozsudku).
Dovolaciemu sudu neostavalo konStatovat' iné ako nepripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolacim
dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Pretoze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania dovolatel’ky neslo vyvodit’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP a ani z § 421 ods. 1 pism. b) rovnakého zdkona, dovolaciemu sudu ani neostavalo iné, nez
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia podla § 447 pism. c¢) a pism. f) CSP

nalozit’ s dovolanim ako celkom.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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