Najvyssi sud 50b0/82/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu P., S., ICO: X., 0 schvaleni
konenej spravy avyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty,
0 odvolani wveritela X., a. S., B., proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

z 22. februara 2010 ¢. k. 6 K 155/02-209, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z22. februara 2010 ¢&. k.

6 K 155/02-209sa zrusSuje avecsa vracia suaduprvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud 1. stupiia schvalil kone¢nu spravu s vytictovanim odmeny
a vydavkov spravcu dorucenu sudu dna 13. 7. 2009 so zmenami takto: prijmy konkurznej
podstaty predstavuji sumu 85.111,69 Eur, odmena a vydavky spravcu konkurznej podstaty
predstavuju  16.446,47 Eur, pohladavky proti podstate pocas konkurzného konania
predstavuji sumu 67.762,97 Eur, na uspokojenie oddeleného veritel'a zostava suma 135,-- Eur

a na rozdelenie veritel'om zostava suma 767,02 Eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dia
21. 10. 2002 ¢. k. 6 K 155/02-9 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty
JUDr. D. K.. Spravca konkurznej podstaty predlozil dia 13. 7. 2009 konecnu spravu
0 spefiazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty a 0 vyiétovani odmeny a vydavkov
spravcu. Kone¢na sprava bola od 17. 8. 2009 do 2. 9. 2009 vyvesena na Uradnej tabuli
Krajského sudu v Kosiciach. Namietky proti kone¢nej sprave podal veritel’ X., a. s., B. a M.,
a. s., B.. Sud prejednal kone¢nu spravu podla ustanovenia § 29 ods. 4 Zakona o konkurze

a vyrovnani a dospel k zaveru, ze podané namietky X., a. s., B. aM., a. s., B. st scasti
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opodstatnené a preto na pojednavani konanom dna 22. 2. 2010 schvalil kone¢nt spravu so

zmenami.

Prva namietka veritela X., a. S., B. sa tykala rozdielu medzi prijmami uvedenymi
V konecnej sprave v sume 85.111,69 Eur a vydavkami v sume 84.731,06 Eur, ktory rozdiel
ma byt ur€eny na uspokojenie veritelov. Veritel' uviedol, ze su bud’ duplicitne odpocitané
naklady stvisiace s prijmom na dani z Grokov, alebo spravca mal odpocitat’ pre tcely zakladu
pre vypocet odmeny aj tieto vydavky. Spravca si podl'a nazoru veritela urcil zaklad pre
vypocet odmeny zo sumy 84.779,75 Eur, pricom do zakladu zahrnul aj vytazok z exekucie

a preplatok z dannového tradu.

Veritel’ X., a. s., B., ma za to, Ze zaklad pre vypocet odmeny spravcu tvori suma, ktora
bola ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritel'ov, ktora
bola ziskand pri vykone funkcie spravcu. V zZiadnom pripade nie je mozné¢ do prvej ani
do druhej zlozky zakladu pre uréenie odmeny spravcu zaratat’ peniazné prostriedky, ktoré sa
Vv Case vyhlasenia konkurzu nachadzali v pokladni. Ma za to, ze aj, penazné prostriedky, ktoré
vydal do konkurznej podstaty sudny exekutor predstavuju vytazok zo spenazenia majetku
upadcu Vv exekucii a stali sa sicast'ou konkurznej podstaty momentom vyhlasenia konkurzu.
Vytazok, ktory bol vydany do konkurznej podstaty exekutorom, nemé preto pravo spravca
zaradit’ si do zakladu pre vypocet odmeny spravcu. Sud prvého stupna uvedenu nadmietku
veritel'a X., a. S., B., Ze suma ziskand vydanim vytazku z predaja majetku tipadcu v exekucii,
nema tvorit’ zéklad pre vypocet odmeny spravcu neakceptoval. Spravca podrobne uviedol,
aku Cinnost musel sprdvca vynalozit na vynaloZenie pohladavky a vydanie vytazku
ziskaného predajom vytazku od exekutora do konkurznej podstaty. Spravca predlozil sudu
pisomné vyzvy zo dna 5. 11. 2002, 14.11.2002, 19. 11. 2002, 5. 12. 2002 a 7. 1. 2003, ktoré
adresoval exekutorke JUDr. M. V.. AZ na zéklade poslednej vyzvy po vzdjomnej
koreSpondencii a dohode, sudna excekutorka JUDr. M. V., vydala spravcovi sumu 54.089,06
Eur (1629 487,-- Sk). To, ze exekltor ma povinnost vydat vytazok z exekucie, ak ho
nevydal opravnenému do konkurznej podstaty, eSte neznamend, ze vsetci exekutori tito svoju
povinnost’ splnia automaticky, ihned’ po vyhlaseni konkurzu bez ¢innosti spravcu. V danej
veci sud povazoval ¢innost’ spravcu spojent so ziskanim vytazku exekucie za minimalne taku
¢innost’, aki vynaklada spravca pri vymahani pohladdvok upadcu do konkurznej podstaty
a tento prijem je zédkladom pre vypocet jeho odmeny. Sud preto zahrnul do prijmov ziskanych

inou ¢innost'ou spraveu, ako zdkladu pre vypocet jeho odmeny aj sumu 54.089,06 Eur ziskan
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od exekutora, pretoze od sprdvcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby tuto cinnost’
vykonaval bez naroku na odmenu. Std dospel k zaveru, Ze zédkladom pre vypocet odmeny
spravcu je aj vytazok ziskany z exekucie do konkurznej podstaty a za zéklad odmeny spravcu
urcil sumu 84.643,46 Eur. Do zakladu pre vypocet odmeny spradvcu sud nezhrnul finan¢né
prostriedky, ktoré sa v ¢ase vyhlasenia konkurzu nachadzali v pokladni tipadcu 136,26 Eur
a vrateny preddavok predbezného spravcu Krajskym sudom v KoSiciach v sume 331,94 Eur.
Do zékladu pre vypocet odmeny spravcu, nebola celkovo zahrnutd suma 468,23 Eur. Po
prepocte celkovd odmena spravcu predstavovala sumu 13.028,61 Eur. K uvedenej sume sud
priratal cestovné a ndhradu hotovych vydavkov, ktoré si spravca vyuctoval v sume 3.417,86

Eur.

Namietku veritel'a M., a. s., B., aby spravca podrobne Specifikoval cestovné vydavky,
ktoré vycislil v sume 3.417,86 Eur sud taktiez neakceptoval, pretoze povazoval cestovné za
prehladné a dostato¢ne odovodnené, nakol’ko predmetny konkurz prebieha 8 rokov, pricom
spravca konkurznej podstaty podrobne rozpisal cestovné naklady od roku 2002, ktoré tvoria
prilohu konec¢nej spravy. Spravca konkurznej podstaty rozpisal za jednotlivé roky aj ucelnost’
vykonanych ciest. Tvrdenie veritel'a, ze pri vypocte spotreby pohonnych hmot bol spravca
povinny vychadzat' z internetového portalu natankuj.sk. Sud nepovazoval za ddévodné,
nakol’ko pre vypocet cestovného je potrebné aplikovat' zdkon o cestovnych nahradéach ¢.

283/2002 Z. z.

Sad namietku veritela M., a. s. B., neakceptoval aschvalil vysku nakladov
cestovného, ako aj d’alSie hotové vydavky v sume 3.417,86 Eur na zaklade ich preukézania
spravcom konkurznej podstaty, tak ako ich v konecnej sprave spravca konkurznej podstaty
podrobne vyuétoval a zdévodnil. Sud vydavky spraveu vyhodnotil ako vydavky spliajuce
Kritéria podl'a § 31 Zakona o konkurze a vyrovnani a preto ich vo vynaloZenej vyske schvalil.
Vysku nédkladov aich primeranost’ sid skiimal eSte pred zverejnenim konecnej spravy
avyzval spravcu konkurznej podstaty na predlozenie vsetkych uzatvorenych zmlav

savisiacich s nakladmi a vydajmi.

Proti uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie veritel' X., a. s., B., ICO: X..
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Spravkyna konkurznej podstaty si urcila zéklad pre vypocet odmeny vo vysSke
84.779,75 Eur (2.554.074,80 Sk) do zakladu zahrnula aj prijem z vytazku z exekucie
a vrateny preplatok z DU.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
493/1991 Zb. v zneni vztahujucom sa na konanie sp. zn. 1 K 222/97, zaklad pre uréenie
odmeny sprdvcu konkurznej podstaty tvori: 1/ suma, ktora bola v konkurze ziskana
speniazenim konkurznej podstaty a2/ suma urena na uspokojenie veritelov, ktord bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu. Zaklad pre vypocet odmeny teda pozostava z dvoch
zloziek. Prva zlozka je tvorend sumou ziskanou spenazenim konkurznej podstaty sa rozumie
prevedenie vSetkého majetku konkurznej podstaty na penazné prostriedky. Druhu zlozku
zakladu pre vypocet odmeny tvori suma, ktord bola jednak ziskand pri vykone spravcu
a jednak je urena na uspokojenie veritelov. V sidnej praxi je zauzivané chipanie sumy
ziskanej vykonom funkcie spravcu ako sumy, ktoru ziskal spravca pri vykone funkcie inym

sposobom ako spenazenim konkurznej podstaty.

V ziadnom pripade nie je mozné do prvej ani do druhej zlozky zékladu pre urcenie
odmeny spradvcu zardtat’ penazné prostriedky, ktoré sa napr. v Case vyhldsenia konkurzu
nachadzali v pokladni na ucte padcu. Podobny zaver plati aj pre penazné prostriedky, ktoré
je povinny do podstaty vydat’ sudny exekutor podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ Zakona
0 konkurze a vyrovnani, podla ktorého ak sa v konani o vykon rozhodnutia v exeku¢nom
konani preruSenom podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani
spenazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany opradvnenému, stdva sa sucastou podstaty.
Trovy tychto konani su pohladdvkou proti podstate. Z uvedeného vyplyva, Ze penazné
prostriedky, ktoré vydal stdny exekutor do konkurznej podstaty predstavuju vytazok
zo spenazenia majetku Gpadcu v exekucii po odratani odmeny sudneho exekutora a stali sa

zo zakona stucastou konkurznej podstaty momentom vyhlasenia konkurzu.

Spravca konkurznej podstaty sa nepricinil svojou ¢innostou 0 spefiaZzenie majetku,
vytazok z predaja, ktor¢ho bol vydany do konkurznej podstaty, a preto nema narok zaradit’
tento vytazok do zakladu pre vypocet odmeny spravcu. Na uvedeny vytazok je potrebné
analogicky nazerat’ ako na peniazné prostriedky, ktoré mal upadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu
na ucte v banke. Ni¢ na tom nemeni ani t4 skuto¢nost’, ze spravca listom vyzval sudneho
exekutora na vydanie tohto vytazku. Tento Ukon je analogicky s vybratim pefiaznych

prostriedkov, ktoré sa nachadzali na ucte upadcu v ¢ase vyhlasenia konkurzu). Z uétu v banke
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atak ako vtomto pripade za takyto tkon nepatri spravcovi odmena, tak ani za vyzvu
na vydanie vytazku zo speniazenia majetku v exeklcii spravcovi neprindlezi odmena.
Doésledkom odlisného vykladu by bolo, Ze vytazok uréeny pre veritelov by sa znizil tak
0 odmenu sudneho exekutora, (opravnene) ako aj o odmenu spravcu konkurznej podstaty
(neopravnene) Co je vrozpore scielom konkurzného konania, ktorym je pomerné
uspokojenie veritelov (§ 2 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani). Veritel' poukazal

na rozhodnutia NajvysSieho stdu, ktory uz riesil uvedent problematiku.

Podl'a nazoru odvolatel'a spravne méa byt odmena spravcu konkurznej podstaty
vypocitana nasledovne: a/ suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej
podstaty: 22.107,15 Eur (666.000,-- Sk), b/ suma, uréena na uspokojenie veritel'ov ktora bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu 4.116,05 Eur + (2.989,30 Eur — 886,27 Eur) + 1.265,63
Eur = 7.484,71 Eur (225.484,37 Eur). Zaklad pre vypocet odmeny spravcu, je teda vo vyske
29.591,86 Eur (891.484,37 Sk). Celkovo ma byt spravne odmena spravcu konkurznej
podstaty vo vyske 4.770,71 Eur (143.772,62 Sk).

X., a. s., B. na zdklade uvedeného povazuje podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
napadnuté uznesenie za nespravne a navrhuje, aby odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, pripadne zruSil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a vratil mu vec na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie veritel'a je

dovodné.

Veritel' X., a. s.,, B. vodvolani namietala vysku odmeny spravkyne konkurznej
podstaty upadcu s poukazom na skuto¢nost, Ze do zakladu pre vypocet odmeny bol zahrnuty

aj vytazok z exekucie.

Stanovenie zakladu pre vypocet odmeny spravcu upravuje § 6 pism. a/ vyhlasky ¢.
493/1991 Zb. v zneni platnom pre predmetné konkurzné konanie. Podl'a znenia uvedeného
ustanovenia vyhlasky zaklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma,

ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma uréena na uspokojenie
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veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Podla § 7 ods. 1 uvedenej vyhlasky

konkurzna odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/ najmenej vsak 50.000,-- Sk.

Ked’Zze spenazenie podstaty je tiez vykonom funkcie spravcu, § 6 pism. a/ vyhlasky
treba vykladat’ tak, ze druhu Cast’ zékladu pre vypocet tvori suma, ktord bola ziskana inou
¢innostou ako spenazenim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdrojom prostriedkov, ktoré su
zakladom pre urCenie odmeny, mdze byt alebo spenaZenie, alebo ind Cinnost’ spravcu.
V oboch pripadoch musi byt vysledkom ¢innosti spravcu. Pod spenazenim treba rozumiet’
¢innost’, ktord vedie k premene nepetiazného majetku upadcu na vSeobecny penazny
ekvivalent. Je nepochybné, Ze nehnutelny majetok dlznika (neskorSie upadcu) bol tiez
speflazeny. Stalo sa tak vramci exekucie. Tento majetok vSak spenazil exekutor pred
vyhlasenim konkurzu nie spravca. Majetok v ¢ase vyhldsenia konkurzu existoval ako vytazok
z predaja uz v penaznej forme, takze jeho d’alSie spenazovanie uZ neprichadzalo do tvahy.
Nemoze byt preto zékladom pre urenie odmeny podla prvej Casti § 6 pism. a/ vyhlasky.
Skuto¢nost’, ze vytazok sa nestal automaticky sucastou konkurznej podstaty, napriek tomu,
ze zékon stanovuje, ze spravkyna musela vynalozit' usilie na vymozenie pohladavky
a vydanie vytazku ziskan¢ho predajom majetku tipadcu od exekttora do konkurznej podstaty
ato vyzvami zo dna 5. 11. 2002, 14. 11. 2002, 19. 11. 2002, 5. 12. 2002 a 7. 1. 2003, ktora
adresovala exekutorke JUDr. M. V. nema za nésledok sa tento vytazok exekucie sa zahfiia do
zékladu pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty. Nehnutelny majetok, ktory bol
predmetom exekucie patril Gipadcovi Vv den vyhldsenia konkurzu vSak uz nebol majetkom
upadcu, ked’ze uz bol predany, preto nemohol patrit do podstaty (§ 6 ods. 2 Zakona
0 konkurze a vyrovnani). V ¢ase vyhlasenia konkurzu uz existovali len penazné prostriedky
z vytazku predaja nehnutelnosti. Podl'a § 14 ods. 1 pism. e/ Zakona o konkurze a vyrovnani
vytazok z predaja, Ktory nebol do vyhlasenia konkurzu (do preruSenia exekucie) vydany
opravnenému, nie je majetkom opravneného, v prospech ktorého sa exekticia viedla. Vytazok
sa podla vyslovného znenia zdkona stava sicastou podstaty. Suma predstavujiica vytazok
z predaja, neméze byt zaradena ani do druhej Casti zakladu pre uréenie odmeny pre spravcu,
ked’Ze nebola ziskana &innostou spravcu. Ziada sa poznamenat’, Ze podla § 14 ods. 1 pism. e/
Zakona o konkurze avyrovnani trovy exeku¢ného konania, ktoré zahfhaju aj odmenu
exekutora, su pohl'adavkou proti podstate. Ak by vytazok z exekucie bol aj zdkladom pre
ur¢enie odmeny spravcu, znamenalo by to, ze tato ¢ast’ podstaty by bola zatazena odmenou za

jej ziskanie dvakrat odmenou exekuatora i odmenou spravcu podstaty.
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Ked’ze spravkyna konkurznej podstaty zahrnula do zadkladu pre vypocet odmeny
spravcu aj vytazok z exekucie a sid prvého stupiia schvalil aj kone¢ntl spravu, odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vréatil sudu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



