Najvyssi sud 4 Obo/251/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci navrhovatel’a: P.G., M.X., P., proti odporcovi v 1. rade: JUDr. P.K., advokat,
V.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu X., a.s., Nam. X., B., odporcovi
v 2. rade: X., a.s., Nam. X., B., ICO: X., o uréenie pravosti pohPadavky vo vyske 411 000
Sk, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8 Cbi/20/06-30
zo dna 26. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
8 Cbi 20/06-30 zo dna 26. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu navrhovatela voci
odporcovi 1. a 2. rade zamietol. Odporcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania
nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 13.3.2006 doméhal urcenia pravosti pohladavky vo vyske 411 000 Sk,
ktoru prihlasil v konkurznom konani. Opravnenost’ svojho naroku odovodnil tym, Ze

na zadklade Zmluvy o odkupeni akcii X., a.s. ¢. D X. zo dia 28.3.2001 mu vznikol
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voci odporcovi narok vo vyske 326 000 Sk. Na zaklade Zmluvy o odkupeni akcii X.
¢. D X, zo dna 29.10.2000 mu vznikol voc¢i odporcovi narok na ciastku 85 000 Sk.
Krajsky sad uznesenim ¢.k. 1K 136/04 zo dina 29.3.2005 vyhléasila konkurz na
majetok dlznika. Uznesenim zo dna 6.11.2006 bol do funkcie spravcu konkurznej
podstaty ustanoveny JUDr. P.K. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8 Cbi 20/06
zo dina 18.10.2006 oslobodil navrhovatela v zmysle ust. § 138 O.s.p. od platenia
sudnych poplatkov. Konkurznou prihlaskou si navrhovatel uplatnil v konkurznom
konani pohladavku vo vyske 200 000 Sk s prisluSenstvom vo vySke 126 000 Sk
a pohl'adavku vo vyske 34 000 Sk s prisluSenstvom 51 000 Sk. Na prieskumnom
pojednavani dia 13.10.2005 predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty narok
navrhovatela poprela v plnom rozsahu. Navrhovatel’ v zmysle § 23 ods. 2 ZKV podal
tato incidenénu zalobu. Z pisomnych dokladov je nesporné, Ze navrhovatel
uzatvoril s odporcom v 1. rade Zmluvu o odkupeni akcii v X. a.s. C.
D X. zo dina 28.3.2001 a ¢. D X. zo dna 29.10.2000. V zmysle ¢lanku II.B ods. 1 sa
odporca zaviazal, Ze odkupi od navrhovatel'a za 3 a 5 rokov odo dia nadobudnutia
uc¢innosti tejto zmluvy jeho akcie 1 G za cenu 1,63 a 2,50 ndsobne vicsiu, ako je ich
menovitd hodnota. V konani navrhovatel nepreukdzal vznik pohladdvky voci
upadcovi, nakolko nepredlozil Ziaden ddkaz o spatnom odkupeni akcii X. a.s. do
vlastnictva odporcu tak, ako to upravuju zmluvy. Nakolko nedoSlo k spidtnému
odkupeniu akcii navrhovatel nemoéze ziadat od upadcu zaplatenie kupnej ceny
a nad’alej zostava vlastnikom akcii. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud
zalobu vo¢i odporcovi v 1. rade zamietol. Voc¢i odporcovi v 2. rade zalobu zamietol
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. O trovach konania rozhodol podla ust. §

142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporcovi v 1. a 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ a navrhol Zzalobe vyhoviet. Podl'a
telefonického vyjadrenia Centralneho depozitira cennych papierov SR, a.s.
navrhovatel’ nie je majitelom akcii X. a.s. Trva preto na podmienkach dohodnutych
v zmluve, priCom odporca porusil ¢l. II Zmluvy o odkipeni akcii, ked od
navrhovatel'a ako akcionara po dohodnutom cCase a za dohodnutu cenu neodkupil

akcie navrhovatela.

Odporca sa na odvolanie nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.

a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pojedndval v nepritomnosti ucastnikov,
lebo sa na pojedndvanie nedostavili, dorucenie mali riadne vykazané, navrhovatel

suhlasil, aby vec bola pojednavané v jeho nepritomnosti.

Predmetom sporu je urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 411 000 Sk. Medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel uzavrel s ipadcom dna 28.3.2001 Zmluvu
o odkupeni akcii X., a.s. ¢. D X. a dila 29.10.2000 Zmluvu o odkupeni akcii X. ¢. D
X. Upadca bol povinny uvedené akcie v zmluve stanovenej lehote spitne odkupit
a zaplatit’ za ne dohodnutt cenu a navrhovatel sa zaviazal akcie po dohodnutom case
upadcovi predat’. Navrhovatel vSak nepredlozil doklad o spdtnom odkupeni akcii X.

a.s. do vlastnictva tipadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatoval, Ze zmena majitel'a prevodom
predmetnych akcii navrhovatelom a naslednou registraciou prevodu v centralnom
depozitare na ipadcu nenastala. Upadca si zrejme svoj zavizok spitne odkupit’ akcie
tak, ako sa zaviazal v zmluvach nesplnil a nebolo ani v konani preukdzané, ze by mu
tato povinnost’ bola ulozend sudnym rozhodnutim. Tym, Ze upadca nenadobudol
117 ks akcii X. a.s. od navrhovatel'a, nevznikla mu ani povinnost’ za predmetné akcie

zaplatit’ kiipnu cenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ze navrhovatel’ nemdéze ziadat' od tpadcu
zaplatenie kupnej ceny akcii X., a.s., pretoze nadalej zostdva vlastnikom
predmetnych akcii. Sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked Zalobe o urcenie
pravosti pohladavky 411 000 Sk nevyhovel. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne

spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
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Sucasne v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze ucastnikom trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze navrhovatel v odvolacom konani nemal uspech

a odporcom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. jila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



