Najvyssi sud 6 Nc 3/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ S. a2/ Z., oboch
byvajucich v B., zastipenych JUDr. B., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej K.,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. M., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 8 298,48 EUR
(250 000 SK) s prisl., vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 30/01,
o navrhu zastupcu Zalovanej na vylicenie sudkyne Krajského stidu v Bratislave JUDr. Janky
GazoviCovej z prejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

8 Co 165/2006 rozhodol

takto:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave — predsednicka senatu — JUDr. Janka
Gazovicovda nie je vyluéena zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto

sude pod sp. zn. 8 Co 165/2006.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8 Co 165/2006 vzniesol zastupca Zalovanej JUDr. M. namietku zaujatosti voc¢i sudkyni tohto
sidu, ato predsednicke senatu ,,8 Co* JUDr. Janke Gazovicovej. Namietku zaujatosti
odovodnil tym, ze podla jeho nazoru menovana sudkyna len Sikanujucim konanim presadzuje

svoj ndzor a ukracuje jeho pravo na obhajobu.

Predsednicka senatu ,,8 Co* Krajského sudu v Bratislave JUDr. Janka Gazovicova vo
vyjadreni k vznesenej ndmietke uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, pretoze nema ziaden
vztah k veci, k uCastnikom ani k ich zastupcom, a nemé ani osobny zaujem na vysledku

konania.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich zaujatosti.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vzt'ahu u namietanej sudkyne v predmetnej
veci nie je dand. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ndmietka zaujatosti bola pravnym zastupcom
zalovanej vznesend v suvislosti s jeho nespokojnostou s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 19. februara 2008 ¢.k. 8 Co 165/2006-125, ktorym mu bola ulozené poriadkova
pokuta 5000 Sk (165,97 EUR) za neucast’ na pojednavani konanom dina 19.2.2008, proti
ktorému inak podal dovolanie. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na
vylucenie sudcu nie st okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.
Preto len samotna nespokojnost’ zastupcu Zalovanej s postupom a rozhodovanim namietanej
sudkyne preto nie je sposobila vyvolavat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Uéastnik konania
modze svoje vyhrady voci procesnému postupu stdu a spravnosti jeho rozhodnuti uplatnit’
vyuzitim riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o v predmetnej veci

zastupca zalovanej napokon aj urobil.

So zretelom na uvedené Najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



