Najvyssi sud 2 Cdo 94/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajiceho v Z.,
zastipeného JUDr. J. D., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ R., so sidlom v K., 2/ S., s0
sidlom v Z., obaja zastpeni A., so sidlom v Z., o zaplatenie 28 905,26 €, vedenej na
Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 2 C 53/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline z 23. marca 2010 sp. zn. 5 Co 45/2010, takto

rozhodol:

Odmieta dovolanie zalobcu do potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ trovy dovolacieho konania Vv sume

547,81 € do 3 dni do ruk alebo na ucet JUDr. M. C..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom (prvym v poradi) z 10. marca 2008 &.k. 2 C 53/2006-
183 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne (titulom
vydania bezddévodného obohatenia ako naroku na zaplatenie ceny obvyklého ndjomného
za uzivanie pozemkov Zalobcu) 870 800 Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske 6 %
od 1.7.2005 do zaplatenia a trovy konania 52 248 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
trovy pravneho zastipenia 79 102,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet

JuDr. J. D..

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 176/2008 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 3

0.s.p.).
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Okresny sud Zilina rozsudkom (druhym v poradi) z 30. jula 2009 ¢k. 2 C 53/2006-
357 zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil poukazom na ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 3,8 123, § 124, § 126, § 120,
§ 135c¢, § 438 Obcianskeho zédkonnika. Uviedol, Ze v pripade, ze vlastnik pozemku uplatiuje
len zodpovednostné (sekundarne) naroky voci osobam, ktoré mu brania v uzivani veci bez
toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa spravidla
0 vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je ulohou sidu vyvodzovat nasledky
Z porusenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim doslo k odstraneniu protiprdvneho
stavu a k nastoleniu stavu pravnej istoty a tym napomahat’ udrziavat protipravny stav.
V pripadoch existencie neopravnenej stavby na cudzom pozemku je nevyhnutné, aby vlastnik
pozemku vyvodil z tychto skutkovych okolnosti primarne Svoje pravo spdsobom
vymedzenym Vv § 135c Obcianskeho zakonnika a neobmedzoval sa len na uplatiiovanie
sekundarnych zodpovednostnych narokov vyplyvajucich z existencie takéhoto stavu na jeho
pozemku. Tieto naroky moéze uplatiovat v zdsade popri tomto spdsobe. Bezdovodné
obohatenie a vznik skody su relativne samostatné zavizovacie tituly, pricom v pripade
poruSenia povinnosti — nestavat’ bez opravnenia stavbu na cudzom pozemku zodpoveda
vlastnik stavby vlastnikovi pozemku za Skodu v podobe skuto¢nej $kody a uslého zisku a nie
za bezdovodné obohatenie. Existencia bezdévodného obohatenia je zavdzovacim titulom,
ktory sa skutkovo neprekryva s existenciou inych zavdzovacich titulov (najmd spdsobenou
Skodou) a svoje uplatnenie nachadza az vtedy, ak je to oddovodnené poziadavkami
vyrovnavajucej spravodlivosti a ziaden iny zavédzovaci dovod (zmluva, sposobena Skoda)
na skutkové okolnosti protipravneho stavu nedopada. O trovach konania rozhodol podla § 1,

§2,§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 23. marca 2010 sp. zn. 5 Co 45/2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti vyroku, ktorym zalobu zamietol a v Casti trov konania ho
zru$il a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie. V zmysle § 219
0ds. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stdu
prvého stupnia vo veci samej, preto ho v tejto Casti potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho

zrusil z dovodu nepresktimatelnosti a veC mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p.).
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej Casti podal dovolanie
zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. g/ O.s.p. a jeho dovodnost z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
Uviedol, Ze sa nemoZno stotoZznit' s konStatovanim okresn¢ho ako aj krajského stdu, ze
zalobny navrh je v rozpore s § 3 Obcianskeho zdkonnika a Ze zalobca mal podat navrh
v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika. V priebehu konania bolo jednoznacne preukdzané,
7e 7alobca je vlastnikom pozemku v k. 4. P. parc. & E. ovymere X. m% z ktorej boli
vytvorené parcely do stavu C. atieto sa nachadzaji v oplotenom aredli spravovanym
zalovanou 2/, s ktorou méa okrem inych zmluvny vztah aj zalované 2/. Protipravny zasah do
prava zalobcu vlastnit’ majetok stale trva. Na objekty (dielna, cesty, spevnené plochy
a oplotenie) vo vlastnictve zalovanej 1/ postavené na parcele vo vlastnictve Zalobcu bolo
vydané izemné rozhodnutie. Pravny predchodca zalovanej 1/ mal pravo postavit' uvedené
objekty na zdklade stavebného povolenia, preto sa nejedna o nelegalnu stavbu na cudzom
pozemku a zaloba podl'a § 135¢c Obcianskeho zakonnika neprichadza do tvahy. Je potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze nie cely pozemok Zalobcu je zastavany stavbou. Pravny
predchodca Zzalobcu navrhol pravnemu predchodcovi zalovanej 1/ pozemok na predaj
V zaujme usporiadania pomerov. Tento vSak ponuku odmietol. Vadu v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p. videl dovolatel' v tom, ze sudkyna senatu 5 Co JUDr. D. C. bola vo veci pravnych

predchodcov ucastnikov vyluc¢ena z prejednania a rozhodovania veci.

Zalované 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut a priznat’ im nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut” dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednévanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci
sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalobcu je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnutia v zmysle § 238 O.s.p. Pripustnost’” dovolania preto z § 238

O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania ako aj zdkonnt povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, c¢) u¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZnost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal

a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na skimanie, ¢i

konanie pred odvolacim sidom nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O.s.p.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaja

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

UCelom citovaného ustanovenia je prispief k nestrannému prejednaniu Veci,
k nezaujatému pristupu sudu k uc€astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je flou existencia
uréitého kvalifikovaného vztahu sudcu k prejednavanej veci alebo jeho osobny vztah
k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest’
k nezékonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany najma vtedy, ak sudca ma svoj
konkrétny zaujem na ur€itom spdsobe skonfenia konania a rozhodnutia o veci. MozZe ist
o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku aj nepriamy zaujem (napr. ako vedl'ajsi ucastnik)
alebo ziskal informacie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t.j. inak ako dokazovanim
a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany
pomer sudcu k ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmi vtedy, ak bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim.

Sudkyna odvolacieho siidu JUDr. D. C. sa k tejto namietke obsiahnutej v dovolani
7alobcu vyjadrila (&.1. 487 spisu). Uviedla, Z¢ vo veci vedenej na Okresnom sade Zilina pod
sp. zn. 18 C 54/1994 bola zo strany zalobcu (M. K.) vo¢i nej vznesena namietka zaujatosti
z dovodu, Ze vo veci sa nekonalo. Vzhl'adom na toto podanie sa citila byt v tejto veci (18 C
54/1994) zaujata, preto bola vylucenad. V tejto prejednavanej veci sa vSak zaujatd neciti byt’,

nema vzt'ah k ucastnikom konania, ich zastupcom ani k veci.

Dovolaci sid sa oboznamil i s obsahom uznesenia Krajského sidu v Ziline
z 27. novembra 2001 sp. zn. 6 Nc 359/2001 v pravnej veci zalobcu M. K. proti Zalovanej S.
d., akciovej spolocnosti, 0 zaplatenie najomného. Tymto uznesenim bola sudkyna

Okresného stidu Zilina JUDr. D. C. vyludena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
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na Okresnom sade Zilina pod sp. zn. 18 C 54/1994. Rozhodnutie je odovodnené tym, Ze
sudkyna sa vo veci citila byt zaujatd vzh'adom na podanie zalobcu a d’alej je odévodnené

stratou dovery zo strany Zalobcu, Ze vec by sa rieSila bez prietahov.

Dovolaci sud po preskimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vztah sudkyne
k veci, k uc¢astnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom, ktory by zakladal dovod pre jej
vylicenie z prejedndvania a rozhodovania veci. TotiZ samotna skuto¢nost, Ze sudkyia bola
vV minulosti vyli¢end vo veci pravnych predchodcov terajSich tucastnikov konania
(s poukazom na vysSie uvedené¢) nie je dovodom pre jej vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci. Dovolaci sud ma za to, ze v danej veci nejde ani o nespravne obsadenie

sadu.

Dovolanie je d’alej odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo osebe (i keby k nemu skutocne doSlo) ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju
v odmene advokata za pravnu sluzbu — vyjadrenie k dovolaniu zalobcu doruc¢ené okresnému
sadu 27. jula 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10
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ods. 1 vyhlasky vo vyske 453,14 €, znizenej o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky — ide o spolo¢ny
ukon pri zastupovani dvoch osob), t.j. 226,57 € x 2 = 453,14 €, ¢o s nahradou vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a19 % DPH vo vyske
87,46 € (18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 547,81 €. V dosledku zasady ucéelnosti
vynaloZenych trov konania (§ 137 O.s.p.) dovolaci sud nepriznal nahradu trov konania
za pripravu a prevzatie zastipenia v dovolacom konani, lebo Zalované boli zastipené uz

v konani pred sudom prvého stupiia i odvolacim sidom tym istym zastupcom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



