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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25. oktobra 2018 v Bratislave vo veci vyziadanej osoby R. G., nar. XX . XX.XXXX, Statneho
obcCana Slovenskej republiky, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dnia 04. oktobra 2018, sp. zn. 4Ntc/17/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. G. zamieta.
Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dia 04. oktdbra 2018, sp. zn. 4Ntc/17/2018 bolo podla §
16 ods.1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, v zneni noviel (d’alej len
»ZOEZR") rozhodnuté o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vézby, ktora zacala plynit’ diiom 04.
oktobra 2018. Zaroven bolo rozhodnuté podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze sa vydavacia vizba
vyziadanej osoby nenahradza dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach podala ihned’ po jeho vyhlaseni vyziadana osoba st’aznost.
Staznost’ nasledne R. G. prostrednictvom obhajkyne pisomne od6évodnil tym, Ze jeho vdzba nie je
dovodna, ked’ze jedinym dévodom medzinarodného (spravne zrejme eurdpskeho) zatykaca je fakt, ze
sa v Anglicku nedostavil na pojednavanie, Co zistila jeho obhajkyna cez anglického obhajcu. Navrhol
preto, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vydavacej vdzby na slobodu s tym,
ze on sa dostavi do Anglicka sim a vec tam bude mdct byt ukonéena. Prokurator sa k podanej
staznosti nevyjadril. Na zaklade podanej staznosti preskumal najvys$si sud spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie tymto vyrokom
predchadzajice a priSiel k zaveru, Ze staznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna. Podla § 16 ods. 1
ZoEZR ak je to potrebné na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedo§lo k zmareniu ucelu
tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze boli
splnené vSetky podmienky na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby, a preto rozhodol v
naznaCenom smere. Zarovenn vzhladom na osobu vyZziadanej osoby (opakovane pachand trestna
¢innost’) a povahu pripadu (ide o nasilni trestnil ¢innost’), nemozno ucel vizby dosiahnut’” dohl'adom
probac¢ného a mediacného Uradnika. Vo vztahu k vyroku o vzati do vydavacej vizby najvyssi sud



uvadza, ze eurdpsky zatykaci rozkaz je v zmysle ZoEZR zalozeny na zasade vzajomného uznavania
rozhodnuti medzi $tatmi Eurdpskej unie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym organom ¢lenského
Statu, Zze rozhodnutie organu iného Clenského Statu je vecne spravne.Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1
pism. c), pism. f) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a § 16 ZoEZR vyplyva, ze
institat vydavacej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez védzba v
rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti prvého az tretieho dielu Trestného poriadku (§ 71- § 87
Tr. por.). To plati nielen o dévodoch tejto vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72,
najmd ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj vydavacia vézba je prostriedkom na zabezpecenie ucasti
osoby obvinenej v konani, tak v tomto konani jej dovody nie su vymedzené tak striktne ako v
ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o predbeznej vizbe, vydavacej vizbe a o pripustnosti vydania
do cudziny nemé postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny nie st preto otazky
viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na vzatie osoby do predbeznej
vazby, vydavacej viazby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa
neskima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v
konani pred trestnym stidom Slovenskej republiky obvinenej osobe ustavne zaruceny. Nie je teda
potrebné na zéklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti konstatovat obavu z uteku,
ovplyviiovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b)
alebo pism. c¢) Tr. por. Sud taktiez nepreskimava ddvodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre
ktory je osoba vyziadana, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava $tatu pévodu (z
hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedent otdzku skiima az pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v suvislostiach
pouzitia § 23 ZoEZR). Zdo6raznit’ je tiez potrebné, Ze tcelom institutu vydavacej véizby je zabezpecit
pritomnost’ vyziadanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je konanie o EZR na uzemi
Slovenskej republiky skonc¢ené tak, aby nedoslo k zmareniu jeho t¢elu.Korunny (Kralovsky) sud v
Stoke on Trent v Spojenom kralovstve vydal eurdpsky zatykaci rozkaz dna 15. marca 2018 na
vyziadani R. G., pricom vydaniu tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu predchadzalo vydanie
zatykacieho rozkazu prvostupniovym organom zo dna 01. februara 2018, ktorym je Magistratny
(Trestny) sud v North Staffordshire (North Staffordshire Magistrates Court). Ide o podkladové
rozhodnutie, t. j. sudne rozhodnutie s rovnakym uc¢inkom. R. G. je stihany pre trestny ¢€in znasilnenia v
rozpore s § 1 Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003, ktory mal spachat’ na tom
skutkovom zaklade, Ze : ,,obet’ je 26-ro¢né zena, ktora byva na mieste ¢inu na adrese M. X, XX A. S.,
J. Z. Q. J., ¢o je dom rozdeleny na byty s viacerymi obyvatelmi. Pre obyvatelov sluzi spolo¢na
toaleta, kuchyna a sprcha. V nedelu, dna 25. oktobra 2015 stravila obet’ vac¢Sinu veCera s jej
kamaratkou, ktora byva v jednej z izieb v tom istom dome, pricom s fiou zostala asi do 23:00 hod,
kedy odi$la a vratila sa do svojej izby. Pretoze mala problémy zaspat,, obet’ sa rozhodla ist’' na prizemie
pre cigaretu, ked’ v tom bode stretla R. H., ktory obet’ pozval do jeho izby, o ktort sa delil s jeho
partnerkou E. U.. Potom, ¢o priSla do izby, sa stretla s niekol’kymi muzmi, ktori jej boli predstaveni
ako R. rodina. Obet’ opisuje Styroch muzov v rozli¢nom veku, jeden, z ktorych bol obzalovany R. G..
Konzumoval sa alkohol a obet’ vypila tri vodky zmiesané s energetickym napojom. Komunikacia sa
zdala byt zlozita, pretoze pritomné osoby rozpravali v slovenskom jazyku, E., R. a muz, ktory sa volal
D. boli tlmo¢nici. Nakoniec niekol'ko z muzov odislo a odviezol ich domov muz, ktory sa volal S.,
ktory sa potom vratil. Medzi obzalovanym a obet'ou bola komunikacia, pri ktorej obzalovany obeti
povedal, Ze je krasna, pricom obet’ vysvetlila, Ze ma priatel’a, ktorého miluje. Asi okolo 02:30 - 03:00
hod. §la obet’ na zachod, pricom ako $la, obzalovany ju zastavil na chodbe a snazil sa ju pobozkat,
okrem toho ju obzalovany pritlacil ku stene a pokusal ju na krk. Ona ho odstrcila a §la spiat’ k E. a
povedala jej, €o sa stalo. Obet” sa potom vyjadrila, Ze sedela na posteli medzi E. a obzalovanym, kedy
sa ju znovu snazil pobozkat’. Vyjadrila sa, Zze obZzalovanému opakovala, aby ju nechal na pokoji a Ze
ma priatel'a hovoriac, Ze obzalovany vyzeral ,,nasrany". Obet’ sa vyjadrila, Ze povedala E., Ze ide
naspat’ do postele, E. jej povedala, aby pockala, az dokedy odidu vSetci muzi. Potom, ¢o sa
domnievala, Ze vSetci muzi vratane obzalovaného odisli, §la asi po piatich minttach na poschodie do
svojej izby. Povedala, Ze §la do svojej izby pre toaletny papier, potom hovori, Ze $la na zachod,
pricom, ked” odchadzala zo zachodu, pocula, ako niekto ide hore po schodoch a myslela si, Ze je to E.
alebo R.. Obet sa stretla s R. G., ktory stal hore pri schodoch, obisla ho, aby sa dostala do svojej izby a
snazila sa zavriet dvere. Obzalovany dal medzi dvere svoju nohu, aby obet’ nemohla dvere zatvorit,
potom sa silou dostal do jej izby a str¢il do nej, ¢im spadla na jej postel’. Obet’ sa snazila pohniit’ sa na



opacnu stranu postele, pricom, ako tak spravila, obzalovany sa umiestnil tak, ze ju zozadu str¢il na
postel’, skocil na 1iu s jeho celou vahou tela a pritlacil ju leziac na nej. Obet’ sa snazila obzalovaného
odstrcit, ale bol prili§ tazky a silny. Obzalovany zdrapil 'avé zapistie obete a pritlacil ju dole, pricom
ona sa snazila udriet’ ho pravou pastou, ale nemohla sa k nemu dostat’. Obzalovanému hovorila ,,NIE"
a,,CHOD DOLE". G. umiestnil svoju ruku na jej Usta, za pouZitia noh si vyzliekol tepléky, odstréil jej
od seba jej nohy a dostal sa medzi ne. Vyjadrila sa, Ze jej s jeho rukou pustil zapéstia a vyzliekol si
vrch a rozopol si nohavice. S jeho penisom penetroval jej vaginu bez pouzitia kondému. Utok trval asi
pat’ minat. Obzalovany odisiel bez toho, aby si obliekol vrch. Obet’ potom nahlasila znésilnenie R., E.
a D., ktori ju podnietili, aby to nahlasila na policii. Behom vysluchu sa obzalovany vyjadril, Ze so
sexom suhlasila. Sudnoznalecké dokazy podporuju skutocnost, ze sa uskutocnil pohlavny styk".Za
uvedeny trestny ¢in je mozné ulozit’ v krajine povodu EZR trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestu odnatia slobody az na dozivotie a tento trestny Cin je zaroveil v EZR priradeny k jednej z
kategorii trestnych ¢inov uvedenych v §4 ods. 4 pod pismenom ab) ZoEZR. Nebolo preto potrebné s
poukazom na § 4 ods. 3 ZoEZR skumat’ otazku obojstrannej trestnosti skutku, pre ktory je vyziadana
osoba v Spojenom kralovstve stithand. Diia 19. septembra 2018 bol kuriérom a prostrednictvom
Policie v Staffordshire, Spojené kralovstvo, Krajskej prokurature KoSice doruceny original
europskeho zatykacieho rozkazu, pricom jeho slovensky preklad bol doruceny uz dna 5. septembra
2018 elektronickou postou prostrednictvom tstredne SIRENE v Spojenom kralovstve.Ako uz bolo
uvedené, ucelom vydavacej vizby podla § 16 ZoEZR je jednak zabezpecenie pritomnosti vyziadanej
osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu Gc¢elu tohto konania. Okolnosti odévodiujice hrozbu zmarenia ucelu konania o
EZR su vecou individualneho posudenia zo strany konajicich orgédnov vzhladom na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a mozu byt zistené nielen v ramci
vysluchu vyziadanej osoby, ale mézu vyplyvat uz z obsahu samotného predloZzeného spisového
materialu (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tost/10/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze vyziadana osoba ma evidovany trvaly pobyt v P., avSak bez
uvedenia konkrétnej adresy. Z vyjadrenia vyziadanej osoby na vysluchu predchadzajucom rozhodnutiu
o vézbe vyplynulo, Ze migrovala mimo uzemia Slovenskej republiky za ucelom zarobku. Z tychto
skuto€nosti je zrejmé, Ze vyziadand osoba nema problém vzdialit’ sa z Gzemia Slovenskej republiky,
¢im by objektivne mohlo prist’ k zmareniu uc¢elu konania o EZR. Tym je vzatie do vydavacej vizby
dostatocne odovodnené. S poukazom na uvedené skutocnosti sa potom nejavi ako dostatocné ani
nahradenie vydavacej vizby inym, menej invazivnym prostriedkom, v konkrétnom pripade dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika. Nad ramec veci nasledne najvyssi sid upozornuje krajsky sud, ze
v odovodneni napadnutého uznesenia zrejme mechanickym kopirovanim textu konstatoval, ze boli
splnené podmienky vézby podla § 15 ZoEZR, pricom spravne mal byt uvedeny § 16 ZoEZR. Ide sice
len o chybu v pisani, ktord nema na formalnu spravnost’ rozhodnutia vplyv, avSak takyto postup sidu
rozhodne nenapomaha poziadavkdm kladenym na presvedcivost’ rozhodnutia.Na zaklade uvedenych
skutoCnosti preto najvyssi std staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu o vzati do vydavacej vizby
zamietol, pretoze nie je dovodna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






