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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. A. K., zriad'ovatel'a Stikromnej zakladnej
umeleckej Skoly Dubnica nad Vahom, bytom Mierova 26, 821 05 Bratislava, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09
Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: Mestu Dubnica nad Vahom, so sidlom Bratislavska
434/9, Dubnica nad Vahom, v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, o kasac¢nej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 15Sa/11/2017-98 z 10. jula 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine ¢. k. 15Sa/11/2017-98 z 10.
jula2018 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud) uznesenim ¢. k. 15Sa/11/2017-98 z 10. jula 2018
podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*)
odmietol zalobu Zalobcu proti inému zésahu organu verejnej spravy, ktorou sa tento domahal prikazat’
zalovanému jednorazovo vyplatit mu sumu zodpovedajiicu splatnej pomernej ¢asti dotacie na rok 2017,
urcenej ako sucin mesaénej dotacie vo vyske 5.592,40 eura a poc¢tu kalendarnych mesiacov roku 2017
predchadzajicich pravoplatnosti uznesenia a zaroven prikazat® Zalovanému vyplacat’ pomernu Cast’
dotacie na rok 2017 vo vyske 5.592,40 eura mesacne, splatni do 28. dia v prislusnom mesiaci, za
kazdy kalendarny mesiac roku 2017 po¢niic od pravoplatnosti uznesenia a nahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. jula 2018.

2. Z od6vodnenia uznesenia spravneho stdu vyplyva, ze spravny sud sa zaoberal véasnostou podania
zaloby proti inému zasahu orgénu verejnej spravy, priCom dospel k zaveru, Ze tato bola podana
oneskorene. Zalobca listom z 19. decembra 2016 poziadal zalovaného o vysvetlenie pre¢o nim uplatneny
narok na poskytnutie dotacie nebol zahrnuty do rozpoétu mesta, ked’ z internetovej stranky zalovaného



zistil, Ze dotacia pre Sukromnu zakladni umeleckt $kolu nie je zahrnuta do rozpoctu, a teda sa nepocita
s jej vyplatenim, a teda je zrejmé, Ze uz 19. decembra 2016 mal Zalobca vedomost’ o tom, Ze mu nebude
dotéacia vyplatend, lebo na rozdiel od inych subjektov (uvedenych v prijatom VZN) nebol jeho narok
zahrnuty do rozpo¢tu mesta. Zo vSetkych vyssie uvedenych okolnosti ako aj samotného vyjadrenia
zalobcu v podanej zalobe mu bolo nevyplatenie dotacie bezpochyby zrejmé, preto ziadal od zalovaného
len vysvetlenie, a to aj s uvedenim prislusnych ,,paragrafov”, o ktoré zalovany svoj postup opieral. Z
uveden¢ho podla ndzoru spravneho stdu vyplyvalo, ze uz 19. decembra 2016 mal zalobca vedomost’ o
konani, resp. stave, ktoré ma predstavovat’ iny zasah organu verejnej spravy, a ktoré zasahuje do jeho
prav, priCcom skuto¢nost, ze listom poziadal Zzalovaného o vysvetlenie tohto stavu nemé na zaCiatok
plynutia dvojmesaénej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby Ziaden vplyv. Zalobca mal podat’ Zalobu
proti inému zasahu organu verejnej spravy najneskor do 20. februara 2017 (pondelok), avSak z obalky
zalozenej v sudnom spise bolo zistené, ze zaloba s prilohami bola odovzdana na poStova prepravu az 28.
marca 2017, teda viac ako mesiac po uplynuti subjektivnej dvojmesacnej lehoty. O trovach konania
rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze ziadnemu z GCastnikov nahradu trov konania
nepriznal.

3. Nad rdmec dévodov odmietnutia Zaloby z doévodu jej oneskoreného podania spravny sud uviedol, Ze aj
ak by bola zaloba podana v¢as, tak by jej nemohol vyhoviet’ a zaviazat' Zalovaného priamo na vyplatenie
dotacie v sume, ktort ziada Zalobca. Poukazal na to, ze S.s.p. v ust. § 252 rozoznava dva typy zalob, a
to urCovaciu a negatornu. V prejednavanej veci sa Zalobca nedomahal uréenia nezakonnosti uz
skon¢eného zasahu, ale i§lo o negatornu Zalobu, ktorej povahe v§ak nezodpoveda zalobny petit Zalobcu.
Spravny sud uviedol, Ze zaviazanie Zalovaného na zaplatenie urcitej finan¢nej Ciastky bezhotovostne na
ucet zalobcu nezodpoveda ani opravneniu spravneho sudu zaviat’ organ verejnej spravy na obnovenie
stavu pred zadsahom, teda ani restitu¢nej povahe negatornej zaloby.

4. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal zalobca (stazovatel) véas kasaénu staznost’, kde namietal, Ze
spravny sud porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nereSpektoval zavdzny pravny
nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti a jeho podanie bolo nezdkonne
odmietnuté.

5. V kasa¢nej staznosti namietal postup sudu, ktory narusil pravnu istotu

zalobcu tym, Zze samotnym konanim vo veci, ktoré predchadzalo rozhodnutiu o preruSeni konania
(uznesenie ¢. k. 15Sa/11/2017-51 z 10. jala 2017) musel skimat' dovody na odmietnutie zaloby a
nasledne prerusenim konania ustalil, Ze neexistuji dévody na odmietnutie zaloby, no napriek tomu, v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti v zmysle § 5 S.s.p., Zalobu odmicetol. Zalobca dalej
namietal, Zze vzhladom k tomu, Ze jeho narok na vyplatenie doticie vznikd priamo zo zékona, zaver
spravneho sudu, Ze subjektivna lehota zacala Zalobcovi plynat’ uz 19. decembra 2016, kedy Zalobca
poziadal zalovaného o vysvetlenie, pre¢o nim uplatneny narok na poskytnutie dotacie nebol zahrnuty do
rozpoétu mesta, je nespravny, nakol’ko v tomto ¢asovom okamihu nemohlo doéjst’ postupom zalovaného
k zasahu do jeho subjektivnych prav, tento okamih nemozno hodnotit’ ako okamih, kedy sa mal Zalobca
prvykrat dozvediet’ o tom, ze dotdcia mu nebola poskytnutd. Iny zsah organu verejnej spravy spociva v
realnom nevyplateni (nielen hrozbe nevyplatenia), zadrziavani dotacie na mzdu a prevaddzku Sukromne]
zékladnej umeleckej $koly Dubnica nad Vidhom, na ktort méd Zalobca zakonny narok. Zalobca dalej
namietal, Ze podanou zalobou nehl'adal sudnu ochranu svojich subjektivnych prav pred tym, ze zalovany
nezahrnul jeho narok do rozpodtu mesta, ale prave naopak, doméhal sa ochrany pred zasahom
zalovaného, ktory spo¢iva v tom, Zze samotn dotaciu Zalovany Zalobcovi nevyplatil, i napriek splneniu
vsetkych zakonnych podmienok. V tomto smere mal za to, Ze spravny sud nespravne ustalil a pravne
posudil skuto¢nost, v ¢om spociva zasah zalovaného do subjektivnych prav zalobcu, ochrany ktorého
sa v tomto konani domaha. Zdoraznil, Ze nie je preto vobec rozhodujuce, ¢i zalovany zahrnul Zalobcu do
rozpoétu mesta alebo nie, ale je rozhodujica skutoénost, ¢i finanéni doticiu Zzalovany Zzalobcovi
skutoéne vyplatil. Zalobca mal zato, Ze tym, Ze zalovany dotaciu nevyplatil v lehote splatnosti (ktora si
zalovany (mesto) sam urcil vo VZN €. 8/2015) a zadrziava prostriedky urc¢ené na prevadzku a mzdy
Stkromnej zakladnej umeleckej Skoly Dubnica nad Vahom a priznanie naroku nie je predmetom



formalneho administrativneho rozhodnutia (spravneho konania), az samotné nevyplatenie prostriedkov
ur¢enych Zalobcovi je mozné jednoznacne posudit’ ako zasah do prav zalobcu. Skuto¢nost, Ze Zalobca
podmienky sphil, zalovany nerozporoval, dokonca ani spravny sud ich nepovazoval na skuto¢nost,
ktora by bola medzi stranami sporna. Zalovany prostriedky uréené pre Zalobcu od $tétu poziadal a ziskal,
aviak nevyplatil uréenému prijemcovi dotacie. Zalobca uviedol, Ze sa o predmetnom zasahu Zalovaného
dozvedel a mohol dozvediet az okamihom, ked mu nebola doticia vyplatena v termine uréenom
v§eobecnym zavidznym nariadenim zalovaného (€lanok 5 ods. 1 VZN ¢&. 8/2015), t. j. 28. januara 2017,
a teda az marne uplynutie lehoty na vyplatenie finan¢nej dotécie, resp. lehoty na splnenie povinnosti obce
na oznamenie o vysSke dotacie v zmysle ust. § 6 ods. 12 pism. f/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €.
596/2003 Z. z.) je potrebné povazovat’ za zasah organu verejnej moci (Zalovaného), za cit.: ,,faktické
zadrziavanie prostriedkov uréenych Zzalobcovi®, proti ktorému Zaloba Zalobcu smeruje. Zalobca podal
zalobu na poStovu prepravu 28. marca 2017, v 2 mesacnej subjektivnej lehote od 28. januara 2017, a
teda v€as. Zaverom kasacnej staznosti zalobca uviedol, Ze tym, Ze spravny sud vcas podanu zalobu
nezékonne odmietol, konal v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitie.

6. Yo vztahu k namietanej spravnosti Zzalobného petitu zZalobca v kasaénej staznsoti uviedol, ze
vzhladom k tomu, ze zdsah zalovaného do prév zalobcu spociva (a nadalej trvd) na tom skutkovom
zaklade, ze zalovany nezdkonne zadrziava finan¢nu dotéaciu, ktora mala by zalobcovi vyplatend, a ktora
uz bola zalovanému poukazana zo Statneho rozpoctu na tento ucel, je Zalobca presved¢eny, Ze navrhnuty
petit je vzhl'adom na skutkovy a pravny stav jediny spravny. Osobitne uviedol, Ze inou cestou sa nemoze
domoéct svojich prav (civilny proces, trestné konanie a pod.), preto o¢akava, ze rozhodnutie sudu v tejto
veci bude nie len ,,akademicky korektné®, ale aj redlne vymozitelné a teda, Ze toto rozhodnutie bude
sposobilé poskytnut’ Zalobcovi ochranu jeho prav, ktoré zalovany dlhodobo ignoruje aj napriek pravnemu
nazoru kasa¢ného sudu.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze zo znenia ust. § 6 ods. 12 pism. ¢/ zakona &.
596/2003 Z. z. je zrejmé, Ze je povinnostou obce v ramci zakonnych pravidiel suvisiacich s
normotvorbou obci zdkonom stanovenym spdsobom vydat takéto vSeobecné zavdzné nariadenie,
pricom doposial’ ziadny prislusny organ neuviedol, Zze vSeobecné z&védzné nariadenie ¢. 8/2015 mesta
Dubnica nad Vidhom je v rozpore s Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, zikonmi a medzinarodnymi
zmluvami. Zalovany méa za to, Ze nemohol a nemdze zaslat’ zalobcovi oznamenie o vyske doticie,
pretoze nie je splnena dalSia podmienka pre jej vyplacanie a to zaradenie Zalobcu do prislu§ného
vieobecne zavizného nariadenia prijatého mestskym zastupitelstvom. Zalovany namietal, Ze
zakonodarca nezabezpecil pridelenie finanénych prostriedkov na vyplatenie dotacie. Zaverom vyjadrenia
uviedol, Ze pokial’ podla nazoru kasa¢ného sudu vyjadreného v rozhodnuti ¢. k. 8Szk/25/2017-64 z 28.
februara 2018 zriad'ovatel, ktory poziadal obec o dotaciu ma pravny narok na poskytnutie dotacie voci
obci, na izemi ktorej je §kola zriadena a nie je na uvazeni obce ¢i dotaciu zriad'ovatelovi poskytne alebo
nie, a teda obec nemoze klast’ zriadovatelovi podmienky poskytnutia dotacie, ktoré nie su stanovene
zakonom, nie je potom potrebné urCovat doticie vo vSeobecne zdvdznom nariadeni a prijimanie
vSeobecne zavdzného nariadenia je nesystémové a v rozpore s platnou pravnou upravou Slovenskej
republiky, pretoze potiera systém samospravy.

8. K vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti sa podanim doru¢enym kasa¢nému stdu 1. oktdbra
2018 vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré ma zalovany v zmysle
platnej pravnej upravy prijat’ je ,,len vykonavacim predpisom, ktorym sa maji upravit' len tie otazky,
ktoré ustanovuje zakon. Do pravomoci Zalovaného nepatri rozhodovat, komu bude finanéna dotacia
vyplatena, ale len uréit’ jej vySku, ktort uruje zalovany na podklade ziadosti Zalobcu, ktora obsahuje
zékonom vyzadovane udaje potrebné pre uréenie vysky doticie. Zalovany si svojvolne prisvojil
pravomoc rozhodovat' o naroku, priCom narok na finanénu dotidciu vznikol Zalobcovi ex lege. K
namietke zalovaného, ze finan¢né prostriedky na vyplatenie dotdcie mu neboli pridelené Zalobca uviedol,
ze toto tvrdenie zalobcu sa nezaklada na pravde a v konani ani nebolo preukazané. Zaverom Zalobca
uviedol, Ze konanie zalovaného povazuje za tcelové s cielom jeho likvidacie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru,



ze rozhodnutie je potrebné podla § 462 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrusit,
nakol’ko v konani rozhodol krajsky sud na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

10. Predmetom kasacného konania je postidenie v€asnosti podania zaloby proti inému zésahu organu
verejnej spravy. Zalobca sa Zalobou z 27. marca 2017, doruéenou spravnemu sudu 30. marca 2017 a
odovzdanou na poStova prepravu 27. marca 2017, domahal zakazat' zalovanému pokracovat’ v inom
zasahu organu verejnej spravy spocivajicom vo faktickom zadrziavani dotacie na rok 2017 podla § 6
ods. 12 pism. b/ zékona ¢. 596/2003 Z. z. na mzdy a prevadzkovanie zakladnej umeleckej Skoly a
zaroven prikdzat zalovanému jednorazovo vyplatit mu sumu zodpovedajicu splatnej pomernej Casti
dotacie na rok 2017, uréenej ako sucin mesacnej dotacie vo vyske 5.592,40 eura a poctu kalendarnych
mesiacov roku 2017 predchadzajucich pravoplatnosti uznesenia a zaroven prikdzat’ zalovanému vyplacat’
pomernu ¢ast’ dotacie na rok 2017 vo vyske 5.592,40 eura mesaéne, splatnti do 28. dia v prisluSnom
mesiaci, za kazdy kalendarny mesiac roku 2017 po¢nic od pravoplatnosti uznesenia a nahradu trov
konania.

11. Spravny sud odvodil plynutie subjektivnej dvojmesaénej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy domnienkou zZalobcu o tom, ze nevyplatenie dotacie mu bolo zrejmé, ked z
internetovej stranky zalovaného zistil, Ze dotacia pre Sukromnt zakladnii umelecka §kolu nie je zahrnuta
do rozpoctu, a teda sa nepocita s jej vyplatenim, podla ¢oho bolo spravnemu sudu zrejmé, ze uz 19.
decembra 2016 mal zalobca vedomost’ o tom, Ze mu nebude dotacia vyplatend, lebo na rozdiel od inych
subjektov (uvedenych v prijatom v§eobecne zaviznom nariadeni) nebol jeho narok zahrnuty do rozpoc¢tu
mesta.

12. Kasa¢ny sud, ktory v predmetnej veci skiimal narok Zalobcu na vyplatenie dotacie podla § 6 ods. 12
pism. b/ zékona ¢. 596/2003 Z. z., uz v rozhodnuti €. k. 8S7k/25/2017-64 z 28. februara 2018 vyslovil
nazor, ze cit.: ,,Podla nazoru kasa¢ného stidu na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni mozno
konstatovat’, ze financovanie sukromnych zakladnych umeleckych §kol zabezpeduje §tat, a to z podielov
na vynosoch dani z prijmov fyzickych osdb, ktoré poukazuje obciam, na izemi ktorych su tieto Skoly
zriadené. Obce na cely rozdelovania a poukazovania vynosu dani z prijmov na nasledujuci kalendarny
rok zbieraji tdaje o pocte ziakov zdkladnych umeleckych §kol podla stavu k 15. septembru
zaCinajiceho Skolského roka, od ktorych sa potom odvija vysSka prispevku Statu na financovanie tohto
typu $kol. V zavislosti od poctu Ziakov obec na zaklade Ziadosti zriad'ovatela sukromnej zakladnej
umeleckej $koly poskytuje zriad’'ovatel'ovi na nasledujici kalendarny rok dotaciu na mzdy a prevadzku
Skoly. Vysku finanénych prostriedkov ur¢enych na mzdy a prevadzku na Ziaka sukromnej zakladnej
umeleckej Skoly a d’alSie podrobnosti financovania Skoly urcuje obec vSeobecne zavéznym nariadenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze zdroje financovania sukromnej zakladnej umeleckej $koly, ktoré poskytuje
obec jej zriadovatelovi, pochadzaji zo Statom vybratych dani a st urené prave na tento a Ziaden iny
ucel. Zriad'ovatel, ktory poziadal obec o dotaciu na mzdy a prevadzku stikromnej zakladnej umelecke;j
Skoly a odovzdal na za¢iatku predchadzajuceho Skolského roka informacie o pocte ziakov, ma pravny
narok na poskytnutie dotacie voci obci, na tizemi ktorej je Skola zriadend. Nie je teda na uvazeni obce, ¢i
dotaciu zriad'ovatelovi poskytne alebo nie. Nemoéze ani klast’ zriadovatelovi podmienky poskytnutia
dotacie, ktoré nie su stanovené zadkonom. Obec ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat’
finan¢n® kontrolu na tGiseku hospodarenia s financnymi prostriedkami pridelenymi sikromnej zékladnej
umeleckej Skole a kontrolovat’ efektivnost’ a t€elnost’ ich vyuzZitia, a to pravnymi néstrojmi, ktoré jej
vyplyvaju zo zédkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.*

13. Vzhl'adom na namietky Zalobcu obsiahnuté v kasanej staznosti, rozhodujicim pre spravne
posudenie rozhodného momentu pre plynutie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy, bolo posudenie skuto¢nosti, ktora predstavuje zasah organu verejnej spravy.
Zalobca za moment, kedy sa zésah organu verejnej spravy prejavil, povazuje marne uplynutie lehoty na
vyplatenie dotdcie za mesiac januadr 2017, zatial' ¢o spravny sud povazoval za moment, kedy sa zasah
organu verejnej spravy prejavil (a s ndzorom ktorym sa stotoznil aj Zalovany) moment vyhotovenia listu
z 19. decembra 2016, ktorym zalobca poziadal zalovaného o vysvetlenie pre¢o nim uplatneny narok na
poskytnutie dotacie nebol zahrnuty do rozpodtu mesta, po tom, ¢o z internetovej stranky zalovaného
zistil, ze dotacia pre Sukromnu zékladni umeleckt Skolu nie je zahrnutd do rozpoctu.

14. Rozhodujucim pre pociatok plynutia subjektivnej lehoty pre podanie Zaloby proti inému zasahu



organu verejnej spravy je okamzik, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o tikone alebo G¢elovej ne¢innosti
organu verejnej spravy, v ktorych nezakonny zasah organu verejnej spravy vidi. Skutoc¢nosti, ktoré
nasvedcuju postupu organ verejnej spravy v rozpore so zakonom, avSak k zasahu do prav zalobcu eSte
realne nedoslo, tymto okamzikom nie su.

15. Narok Zalobcu na poskytnutie dotacie podla § 6 ods. 12 pism. b/ zakona ¢. 596/2003 Z. z. vznika na
zéklade riadne podanej Ziadosti zriadovatela (Zalobcu). Ulohou Zalovaného v zmysle ust. § 6 ods. 12
pism. ¢/ zékona ¢. 596/2003 Z. z. bolo v§eobecne zavidznym nariadenim urcit’ podrobnosti financovania;
lehotu na predlozenie idajov, podla ktorych bude opravnené subjekty financovat; vysku finanénych
prostriedkov ur¢enych na mzdy a prevadzku; den v mesiaci, do ktorého poskytne finanéné prostriedky.
Predpokladom na vyplatenie dotacie podl'a § 6 ods. 12 pism. b/ zakona ¢. 596/2003 Z. z., ako spravne
uviedol Zalobca, nie je menné zahrnutie dotovaného subjektu do v§eobecne zavizného nariadenia.

16. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca ma za to, Ze jeho narok na vyplatenie dotacie po splneni zakonnych
poziadaviek vznikol, ,,menné nezahrnutie zalobcu do vSeobecne zavdzného nariadenia® nespdsobilo zanik
naroku zalobcu na vyplatenie dotacie podl'a podmienok v§eobecne zavdzného nariadenia ¢. 8/2015 z 24.
septembra 2015. Termin splatnosti dotacie bol stanoveny na 28. defi v tom-ktorom mesiaci (CL 5 ods. 1
VZN), a tento sa vztahuje aj na Zalobcu. Zalovany nevyplatil zalobcovi dotaciu v lehote jej splatnosti (28.
januara 2017), a tato po¢nuc 29. januarom 2017 zadrziava.

17. Vzhladom k tomu, Ze k zdsahu do prav zalobcu fakticky malo ddjst’ diilom nasledujicim po dni
splatnosti dotacie, t. j. 29. januara 2017, pricom tvrdeny zdsah doposial’ trvé, a vzhladom k tomu, ze
zaloba bola odovzdand na poStova prepravu 27. marca 2017, subjektivna dvojmesacnd lehota bola
zachovana. Zaloba bola podané véas.

18. Vzhl'adom na uvedené, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ zalobu z dévodu oneskoreného podania odmietol, preto kasacnou staznostou napadnuté uznesenie
krajského stidu postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

19. Nad ramec kasa¢ného prieskumu kasacny sud k zaveru spravneho stidu o nespravnej formulacii
petitu uvadza, ze v pripade, ak by aj spravny sud dospel k zaveru, Ze formuldcia petitu, a teda narok
zalobcu na plnenie, nepodlicha pravomoci spravneho stdu, uvedené nie je dévodom na odmietnutie
zaloby. Rozsah pravomoci spravneho sudnictva je definovany v ustanoveni § 6 S.s.p., ktoré obdobne
ako v civinom sporovom i mimosporovom konani, je suhrnom opravneni a povinnosti sudu tzv.
deciznej (rozhodovacej) povahy na zaklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym
druhom konani. Spravne stdy v spravnom stdnictve preskumavaji zakonnost’ rozhodnuti, opatreni a
postupov organov verejnej spravy bez rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy alebo aj v oblasti
sukromnopravnych vzt'ahov; a taktiez poskytuji ochranu pred nec¢innostou orgénov verejnej spravy a
rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Ak by spravny sud posudenim spravnej Zaloby dospel k zaveru, Ze prejedavand vec nepatri do
spravneho stdnictva, mal vyslovit' svoju neprislu$nost’ a vec postapit’ civinému siadu, ako sudu vecne
prislusnému na konanie o zalobe na plnenie.

21. Z rozhodovacej ¢innosti kompetenéného senatu NajvysSicho sudu SR (§ 8 S.s.p.), kedy tento
rozhodoval v obdobnych veciach (1KO/40/2017, 1KO/42/2017, 1KO/44/2017, 1KO/46/2017) vyplyva,
ze ,,...podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stdnictva je ta, aby i§lo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiia zakonom vymedzené podmienky, ¢o viak v danom
pripade konStatovat’ nemozno. Rozhodovanie vo veciach penazného plnenia ako typu konania
nepochybne tieto podmienky nespliiia. Ak sa Zalobkyfia Zzalobnym petitom domaha zaplatenia konkrétnej
sumy a nie preskimania zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu organu obce, sud z tohto Zalobného
petitu musi vychadzat. Spravny sud o Zalobnom navrhu na plnenie rozhodnut' nemdze.“. Obdobne
mozno poukazat’ aj na rozhodnutie kompetencného senatu Najvys$Siecho stidu SR vo veci sp. zn.
1KO/2/2016 podla ktorého, cit.: ,,V preskimavanej veci Zalobca svoju Zalobu oznacil ako navrh na
vydanie platobného rozkazu, opisal v nej rozhodujuce skutoCnosti tykajice sa zakladu a vysky



uplatneného naroku, oznacil dokazy, ktoré navrhuje vykonat’ a je z nej zrejmé, Ze sa domaha zaplatenia
uroku z omeSkania z neopravnené¢ho zadrziavania nadmerného odpoctu DPH, t.j. pefiazného plnenia. Z
oznacenia zaloby, jej obsahu a z petitu zalobného navrhu nevyplyva, ze by sa Zalobca doméahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného orgadnom verejnej spravy, pripadne, ze by sa domahal
ochrany pred ne¢innostou spravneho organu.”“. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze v citovanych veciach
boli zaloby formulované rozdielne, kedy tieto zalobca formuloval vyslovene na plnenie.

22. V prejednéavanej veci sa zalobca zalobou domaha aby spravny sud zakazal zalovanému nie¢o konat’ -
t. j. prikdzal zalovanému aby upustil od konania, ktoré spociva vo faktickom zadrziavani finan¢nych
prostriedkov (dotacie) a sucasne, aby spravny sud prikdzal zalovanému nieco konat’ - t. j. prikazal plnit’
v rozsahu =zadrziavanych finanénych prostriedkov, v petite Specifikovanym spésobom (lehota,
bezhotovostny styk).

23. V ramci prezentovanych rozhodnuti kompetenéného senatu Najvyssicho sudu SR sa tento primarne
zameral na posudzovanie (vecnej) prislusnosti sidu z pohladu uplatiiovaného naroku, pricom napriklad
vo veci sp. zn. 1KO/2/2016 po tom, ¢o ustalil, Ze na prejednanie veci je vecne prislu§ny civilny sud, v
pokraCovani tivahy, pre d’alSie konanie uviedol, Ze ,,...zdkladom vzt'ahu, z ktorého zalobca vyvodzuje
narok na zaplatenie uroku z omeSkania, je vztah medzi spravcom dane a daitovnikom, ktory ma povahu
verejnopravneho vztahu vyplyvajiceho z finan¢nej ¢innosti §tatu a jeho organov (pozri R 24/2002). O
danovych preplatkoch a trokoch aj v pripade oneskoreného vratenia nadmerného odpoétu DPH
rozhoduje podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok spravca dane. Bude preto
potrebné vec skimat’ z hl'adiska, ¢i je na prejednanie a rozhodnutie o takomto ndvrhu dand pravomoc
sudu v zmysle § 3 C.s.p..*. Kasaény stid ma vsak za to, e pravo na stidnu ochranu vyjadrené v Cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky zaruduje kazdému subjektu, e mu bude sidom poskytnuta redlna ochrana
jeho zakonom chranenych prav a eventualne sudne rozhodnutie bude nielen formalne, ale aj materialne
vykonatelné. Ugelom spravneho sudnictva je G¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voéi ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (II1. US 502/2015).

24. Zalobca sa ochrany svojich prav doméha opakovane a réznymi spdsobmi (okrem predmetného
konania aj konanie vedené na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 15Sa/8/2016 a sp. zn.
13S/23/2017), pri¢om doposial’ mu nebola u¢inne poskytnuta sudna ochrana vyjadrena v Cl. 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

25. Z pripojeného spisu Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 15Sa/8/2016 kasacny sud zistil, Ze
prokurator Okresnej prokuratiry Trenc¢in podal 17. oktobra 2016 voci Zalovanému Mestu Dubnica nad
Vahom (zalovany aj v tomto konani) zalobu proti ne¢innosti, ktora spocivala v nezaradeni Sukromne;j
umeleckej Skoly do VSeobecne z&védzného nariadenia ¢. 8/2015 o urceni vysSky doticie na prevadzku a
mzdy, a to ani po podanom upozorneni prokuratora ¢. k. Pd 103/16/3309-17 z 10. jina 2016. Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 15Sa/8/2016-45 z 11. aprila 2017 ulozil zalovanému, aby v lehote 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia vykonal tkon - zaradil Sikromnu zakladni umeleckt Skolu,
so sidlom na ulici Skolskej ¢islo 386 v Dubnici nad Vahom do Vieobecne zavizného nariadenia ¢islo
8/2015 o urceni vySky dotacie na prevadzku a mzdy na Ziaka zékladnej umeleckej Skoly, dieta materskej
Skoly a Skolskych zariadeni so sidlom na tizemi mesta Dubnica nad Vahom. V od6vodneni uznesenia
bolo okrem iného uvedené, cit.: ,,Vznikom danej sukromnej $koly z elokovaného pracoviska vznika
povinnost’ mesta financovat’ mzdy a prevadzku tejto Skoly podla § 6 ods. 12 pism. b) zak. ¢. 596/2003
Z. z., ak o to zriadovatel’ poziada.©. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ (zalovany v tomto
konani) kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 1Szk/11/2017 z 20.
februara 2018 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sa/8/2016-45 z 11. aprila 2017 zrusil
a vec mu vratil na dal§ie konanie, ked’ mal za to, Ze staznostny bod stazovatel'a tykajuci sa zasahu do
pravomoci organu verejnej spravy je dovodny, hoc cielom podanej zaloby prokuratora je odstranenie
stavu, ked’ nie je Stikromna zakladna umelecka $kola uvedena vo vSeobecne zavdaznom nariadeni ako
prijimatel’ dotidcie od mesta, avSak tento neziaduci stav nie je mozné dodatocne odstranit’ vyrokom
spravneho stidu v napadnutom uzneseni. Po vrateni veci Krajsky sud v Trenc¢ine vec opétovne posudil
suc viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu, podla ktorého do normativnej prd&vomoci mesta, resp.



mestského zastupitel'stva mozno zasahovat' len zakonom povolenym spésobom, a uznesenim ¢. K.
15Sa/8/2016-330 z 2. jula 2018 Zalobu zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2017.

26. Z pripojeného spisu Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 13S/23/2017 kasacny sud zistil, Ze Zalobca
podal voci zalovanému Mestu Dubnica nad Vahom (Zalovany aj v tomto konani) v§eobecni spravnu
zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného vo forme oznamenia oznaceného ako ,,Odpoved -
zdovodnenie.“ €. 695/2017 z 24. januara 2017, s obsahom, cit.: ,,Na zdklade VaSej ziadosti zo dna
19.12.2016, ktora nam bola doru¢ena dna 29.12.2016 Vam uvadzam nasledovné stanovisko. 1. Tvorba
rozpoctu vychéadza z platného VZN Mesta Dubnica nad Vahom €. 8/2015 a v tomto nie je zahrnuté Vase
zariadenie ako prijemca dotacie. 2. Na Krajskom sude Trenéin je podana Zaloba Okresnej prokuratiry
Tren¢in. Vzhladom k tomu, Ze doteraz nebolo rozhodnuté o opravnenosti alebo neopravnenosti Vasich
narokov, nebola SZUS zahrnuta do schvaleného programového rozpoétu Mesta Dubnica nad Vahom.*.
Krajsky std v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 13S/23/2017-97 zo 17. jala 2017 zalobu odmietol, ¢o odévodnil
tym, Ze ,,...podla pravneho nazoru spravneho sudu svojim obsahom, S$truktirou, pouzitymi vyrazmi a
formulaciami, ma jednozna¢nu povahu a charakter tiradnej kore§pondencie, vysvetlujucej uréité pravne
vztahy konstituované v minulosti, av§ak nemajici sam o sebe povahu opatrenia podl'a § 3 ods. 1 pism.
c) SSP, ked'ze sa priamo nedotyka prav, prdvom chranenych zdujmov ¢i povinnosti zalobcu a z jeho
obsahu nevyplyva, ze by disponoval potencidlom zasiahnut do sféry prav a pravnom chranenych
zaujmov zalobcu.*. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2017 a vec sa toho ¢asu nachadza na
Najvyssom sude SR pod sp. zn. 4S7k/40/2018 v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu.

27. Kasa¢ny sud ma za to, Ze k predmetnej veci, vzhl'adom na mimoriadny vyznam konania, ktoré ma
potencial ovplyvnit’ budiice fungovanie vychovno-vzdelavacieho zariadenia ur¢eného pre deti a mladez v
najzranitelnejSom veku, je potrebné pristupovat’ mimoriadne obozretne a s maximalnou starostlivostou.
Kasaény sud zastava nazor, Zze formalnym posudzovanim Zzalobného petitu, ako petitu na plnenie, sa
stazovatelovi odnima pravo na sadnu ochranu, ktorej sa, ako to vyplyva z vys$ie citovaného priebehu
konani, doméha vSetkymi moznymi a jemu dostupenymi spésobmi. Spdsob, akym stazovatel’ formuluje
zalobny petit, ked’ sa doméha stuc¢asne uloZenia povinnosti zdrzat’ sa konania a uloZenia povinnosti konat’,
umoznuje spravnemu sudu vyuzit' §iroké spektrum opravneni, ktoré mu zakon v pripade zalob podla §
262 ods. 1 S.s.p. poskytuje.

28. Primarnym konanim zalovaného, ktoré Zalobca povazuje za nezdkonny zasah, je zadrZziavanie
dotécie, na ktort ma zdkonny narok. Vzhl'adom na formulaciu ust. § 262 ods. 1 S.s.p. v Casti ,,Ak
spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ Zaloby podla § 252 ods. 1, uznesenim zakaze Zalovanému
pokra¢ovat’ v napadnutom inom zasahu...“, kasaény sud nevidi problém vo formulacii Zalobného petitu
v Casti, kde sa staZovatel’ domaha, aby spravny sud ,,...zakéazal zalovanému Mestu Dubnica nad Vahom,
so sidlom Bratislavska ¢. 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom pokracovat v inom zisahu spocivajuicom
vo faktickom zadrziavani dotacie na rok 2017 podla § 6 ods. 12 pism. b/ zakona €. 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov na mzdy a prevadzkovanie ¢innosti Zakladnej umeleckej Skoly Dubnica nad Vahom, so sidlom
Skolska &. 386, ICO: 42 377 951 v prospech zriadovatela Mgr. A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XX, XXX XX C. vo vyske 67 108,80 EUR za rok 2017...“. Vo vztahu k druhej ¢asti navrhovaného
zalobného petitu, kde sa stazovatel domaha, aby spravny sud ,,...prikdzal zalovanému jednorazovo
vyplatit' sumu zodpovedajiicu splatnej pomernej ¢asti dotacie na rok 2017 urcenej ako sucin mesacnej
dotacie vo vyske 5 592,40 EUR a poctu kalendarnych mesiacov roku 2017 predchadzajucich
pravoplatnosti tohto uznesenia a zaroven prikazuje Zalovanému vyplacat’ pomernt ¢ast’ dotacie na rok
2017 vo vyske 5 592,40 EUR mesacne, splatn do 28. dila v prisluSnom mesiaci, za kazdy kalendarny
mesiac roku 2017 poénuc od pravoplatnosti tohto uznesenia, a to vSetko prevodom na bankovy ucet
zalobcu ako prijemcu dotacie IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX najneskor do 10 dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia.“ kasa¢ny std konstatuje, Ze vzhl'adom na formulaciu ust. § 262 ods.
1 S.s.p. v Casti,,...ak je to mozné, ulozi mu povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom.*, je pripustné, aby sa
zalobca domahala obnovy stavu pred zdsahom spocivajuicom v zadrziavani dotacie tak, Ze spravny sud
prikédze dotaciu vyplatit. Kasacny sud poukazuje na zdsadu iudex ne eat petita partium, podla ktorej v
navrhovom konani std sice nie je opravneny modifikovat’ Zalobny petit, avSak v uvedenom kontexte,



vzhladom na kogentné ust. § 262 ods. 2 veta pred bodkoéiarkou S.s.p., podla ktorého ,,...vo vyroku
uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznaCenie zalovaného, oznacenie alebo opis in¢ho zasahu
s jeho pripadnym c¢islom, ulozeny zadkaz s povinnostou obnovit' stav pred zdsahom, ak tito povinnost’
bola uloZena, a primerant lehotu na splnenie zdkazu, pripadne na obnovenie stavu pred zasahom...®,
sucasne pripusta, Zze vzhl'adom na poziadavku formulacie vyroku uznesenie podla ust. § 262 ods. 2
S.s.p., je spravny sud nuateny (a opravneny) sam formulovat’ a interpretovat’ poziadavku zalujicej
strany, ktord v§ak nemoéze byt spornd, tak, aby jeho rozhodnutie obsahovalo zdkaz a eventualne prikaz
podla ust. § 262 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a medziach ust. § 262 ods. 2 S.s.p.. V prejednavanej veci
navrhovany zalobny petit obsahuje vSetky potrebné informacie na to, aby spravny sud (v pripade, ak
zalobu vyhodnoti ako d6vodnti) mohol sformulovat’ petit v stlade s ust. § 262 ods. 2 S.s.p. tak, aby bol
naplneny ucel konania o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 ods. 1 S.s.p., av
pripadnej presahujucej Casti, je opravneny Zalobu zamietnut’.

29. Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze zalobny petit navrhnuty zalobcom, v Casti, v
ktorej sa domaha zakazat' zalovanému pokracovat’ v napadnutom inom zasahu (zadrziavat’ dotaciu) a v
¢asti, v ktorej sa domaha ulozit’ (prikazat’) zalovanému povinnost’ obnovit' stav pred zasahom (vyplatit’
dotaciu), koreSponduje s konanim o zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej spravy podla § 252 ods.
1 S.s.p., a je nielen formalne, ale aj materialne vykonatelny, nestotoziluje sa so zaverom spravneho
sudu, podla ktorého ,,...aj ak by bola Zaloba podand vcas, tak by jej nemohol vyhoviet a zaviazat’
zalovaného priamo na vyplatenie dotacie v sume, ktort Ziada Zalobca...*.

30. V tomto kontexte vSak kasa¢ny sud poznamendva, Ze spravny sud je opravneny (v pripade ak zisti
dovodnost’ Zaloby) rozhodnut’ len o zésahu ako takom (vid’. bod 29), teda posudit’ ¢i narok na vyplatenie
dotécie Zalobcovi vznikol a ¢i zalobca splnil podmienky na jej vyplatenie, o konkrétnej vyske dotacie,
vzhladom na origindlnu normativhu pravomoc mestského zastupitel'stva, v§ak spravny sud v tomto
konani opravneny rozhodovat nie je. V pripade, ak by po vyCerpani zdkonnych prostriedkov spravneho
sudu, ktory by v sulade s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 S.s.p. marne ulozil Zalovanému povinnost’ obnovit’
stav pred zasahom (tzn. vyplatit’ dotaciu), zalobca nad’alej trval na thrade konkrétnej sumy, v konkrétnej
lehote a konkrétnym sposobom, v zmysle citovanych rozhodnuti kompetencného sendtu NajvyssSicho
sudu SR (vid’. bod 21), by v tejto ¢asti musel spravny sud vyslovit’ svoju neprislusnost’ a vec postupit’
civimému sudu.

31. V dalSom konani, ako uz bolo nacrtnuté, bude spravny stid skiimat’ podmienky pre vznik naroku
zalobcu na dotaciu, a teda, ¢i doslo k zaevidovaniu elokovaného pracoviska v sieti $kdl a Skolskych
zariadeni Slovenskej republiky (§ 39¢ ods. 3 k § 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z.), za tymto ucelom si podla
potreby zabezpe¢i podkladovy spisovy material Ministerstva §kolstva ¢. 2015-14137/42631:2-100B; a ¢i
zalobca splnil podmienky ust. § 6 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z. na poskytnutie dotécie
(existencia a Uiplnost’ ziadosti), za tymto ucelom si podla potreby zabezpec¢i podkladovy spisovy material
zalovaného, kde je evidovana ziadost' zalobcu o poskytnutie dotacie vratane priloh. Sucasne, vzhl'adom
na charakter uplathovaného naroku a jeho periodicitu, bude potrebné vyzvat Zalobcu, aby uviedol
aktualnu sumu zadrziavanej dotacie, pripadne ¢iastkové plnenia zo strany Zalovaného, a po dokladnom
vyhodnoteni v§etkych znamych skuto¢nosti ustéli, ¢i v pripade Zalobcu boli splnené vSetky podmienky
pre vznik naroku na poskytnutie dotacie s tym, ze v pripade ak vysledkom posudenia bude omeskanie sa
zalovaného s plnenim v prospech Zalobcu, bude skimat moznosti poskytnutia satisfakcie Zalobcovi z
pohladu spravneho stdnictva.

32. Zaverom kasac¢ny sud, vzhl'adom na citlivy charakter prejednavanej veci (vid. bod 27) a vzhladom k
tomu, ze z doévodu potreby rozhodovania o kasa¢nych staznostiach vo€i procesnym rozhodnutiam
spravneho sudu (¢. 1. 51 a ¢. 1 98), ktoré boli kasacnym stidom zrusené, dochadza vo veci k
nedévodnym prietahom, apeluje na spravny sud aby vo veci konal a rozhodoval prednostne tak, aby bol

naplneny ucel konania o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy.

33. O trovach konania (pred spravnym aj kasacnym stdom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3
S.s.p.) v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.



34. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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