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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZzalovanému Mgr. N. L. pre pokra¢ovaci
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na verejnom zasadnuti konanom 20.
oktobra 2016 v Bratislave prejednal odvolania prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obZalovaného Mgr. N. L. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 5. aprila 2016, sp. zn. PK-1T/32/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovaného Mgr. N. L. sazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany trestny std“) rozsudkom z 5. aprila
2016, sp. zn. PK-1T/32/2015 uznal obzalovaného Mgr. N. L. vinnym z pokracovacieho zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. na nasledovnom skutkovom zaklade:

obzalovany zaradeny do pracovnopravnej funkcie ako samostatny radca referatu penaznych prispevkov
na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, pdsobiaci v budove Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, so sidlom na Budovatel'skej ¢. 2204/11 v Snine v kancelarskych priestoroch oznac¢enych ako
kancelaria ¢. XX na prizemi budovy, postupoval v rozpore s § 61 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.
z. o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.*), ked’

1/ dita 16. decembra 2014 v ¢ase od 08:28 hod. do 08:37 hod. prijal od K. V. tiplatok vo vyske 20,- € za
odborné poradenstvo pri vybavovani penazného prispevku na opatrovanie svojej matky G.K. ako
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorsich predpisov (dalej len

»zakon €. 447/2008 Z. z.), ktorej ndsledne tento prispevok vo vyske 91,88 € mesacne bol aj priznany,

2/ dna 10. februara 2015 v case od 14:30 hod. do 14:32 hod. prijal od F. V. ako uplatok dezert



nezistenej znaCky a nezistenej hodnoty a jedno balenie kavy nezistenej zna¢ky a nezistenej hodnoty za
odborné poradenstvo pri vybavovani pefiazného prispevku ako osoby majicej zaujem tento penazny
prispevok na opatrovanie svojej svokry 1. V. ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. za posudenie a vybavenie pripadnej Ziadosti,

3/ dna 19. februara 2015 v ¢ase od 14:50 hod. do 14:59 hod. opdtovne prijal od F. V. ako tplatok
pollitrova fTaSu kotlaku nezistenej zna¢ky v cene 5 € alebo 6 € za odborné poradenstvo pri vybavovani
peniazného prispevku ako osoby majicej zdujem o tento penazny prispevok na opatrovanie svojej svokry
I. V. ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za posudenie a vybavenie Ziadosti na
prispevok podla zakona ¢. 447/2008 Z. z., Ziadost’ v§ak nepodala pre nizku hodnotu prispevku, ktoru jej
vypodital.

Za to $pecializovany trestny sud podla § 329 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odlozil a nad jeho spravanim v skuSobnej dobe ulozil probacny dohl'ad. Podl'a § 51 ods. 2
Tr. z&k. sud obzalovanému ustanovil skuSobnt dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4
pism. g/ Tr. zdk. mu sud ulozil povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom, programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil penazny trest vo vymere 200 € (dvesto eur),
priCom pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sid mu podla § 57
ods. 3 Tr. z&k. ustanovil ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. sud obzalovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici vo vykonavani
zamestnania podl'a zdkona o $tatnej sluzbe na dobu 5 (piatich) rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlisila prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuratorka USP*) do zapisnice odvolanie o do vyroku o vine, ako aj
uloZzenom treste. Dna 19. aprila 2016 bolo S$pecializovanému trestnému sudu doruc¢ené aj odvolanie
obzalovaného.

V zdovodneni odvolania z 18. méaja 2016 prokuratorka USP vyjadrila presvedenie, Ze konanie
obzalovaného malo byt posudené ako konanie verejného €initela, tzn. v rdmci kvalifikovanej skutkovej
podstaty podla ods. 2 § 329 Tr. zak.

Dovodila tym, Ze prvok rozhodovania nezavisi od toho, kto rozhodnutie podpisSe, ale treba ho vykladat’
extenzivnejSie, v zmysle takého konania, ktoré mdze vyustit' do vydania rozhodnutia alebo do zvolenia
iného postupu - prijatia opatrenia, spravy, vratenia veci, uloZzenia pokynu a pod. Ak teda Statny
zamestnanec komunikuje s osobou, pricom tato komunikacia moze vyustit’ do rozhodnutia o jej pravach
alebo povinnostiach, ide o pripad, kedy verejny cinitel vyuziva svoju pravomoc. Obzalovany bol v
Statnozamestnaneckom pomere vo funkcii samostatny radca, ktorého hlavnou funkciou bola
rozhodovacia ¢innost’ podla § 52 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ako aj vykon odborného poradenstva. Je
sice pravdou, Ze sdm rozhodnutia nepodpisoval, ale bol to on, kto mal nad ziadostou pravomoc. V jeho
pripade evidentne neSlo len o pracovnika zodpovedného za technické prevzatie veci bez dalSej
zodpovednosti za jej osud.

Na podklade tychto avah prokuratorka USP odvolaciemu stidu navrhla napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1, pism. d/ a pism. e/ Tr. por. zru$it’ a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut’ rozsudkom tak, ze
tento obzalovaného uzna vinnym podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. a ulozi mu nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere najmenej 5 rokov. Ostatné ulozené tresty prokuratorka USP Ziadala ponechat’
v platnosti.

Obzalovany vo svojom odovodneni odvolania z 30. maja 2016 podanom v zastipeni, advokata JUDr.
Jana Vrbu uviedol, ze poskytovanie odborného poradenstva, za ¢o bol odsudeny, bolo v naphi jeho
prace. Jeho konanie bolo sice neetické, resp. i§lo o poruSenie sluzobnych povinnosti, ale v ziadnom



pripade neslo o trestny ¢in. V jednom pripade k podaniu Ziadosti o prispevok nedoslo vobec a v druhom
okrem prevzatia ziadosti vobec nekonal. Obzaloba, ale ¢iasto¢ne aj sud vychadzali z jeho pracovnej
naplne a nie z konkrétne zistenych skuto¢nosti.

Na zaklade toho obZalovany navrhol, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok zrusil a spod obZaloby
prokuratorky USP ho v celom rozsahu oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k ziveru, Ze obe odvolania - tak prokuratorky USP, ako aj
obzalovaného nie su dovodné.

Pokial’ ide o stidom ustaleny skutkovy stav, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej stvislosti tak, ako mu to uklad4 ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z vypovede obzalovaného (¢. 1. 381 - 384), zo svedeckych vypovedi K. V. (€. L. 125 -129) a F. V. (¢.
1. 135 - 138), z obrazovo-zvukovych zaznamov (€. 1. 148 a 166), zo zvukového zaznamu (€. 1. 146), ale
aj zo ziadosti o poskytnutie prispevku (€. L 248 - 249), rozhodnuti o poskytnuti petiazného prispevku (€.
1. 260 - 261) a d’alsich listinnych dokazov bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukézané, Ze skutky tak,
ako st popisané v skutkovej vete rozsudku sa stali maji znaky trestného ¢inu a tieto spachal
obzalovany.

V tejto stvislosti najvy3si sud poznamenéva, e obzaloba prokuratorky USP bola (vo vietkych troch
bodoch) pdévodne podand za ,vybavenie penazné¢ho prispevku®, resp. za ,posudenie a vybavenie
pripadnej ziadosti“, av§ak tieto skutocnosti (v zmysle ,,vybavenia“ kladného rozhodnutia o ziadosti) sa v
konani preukazat’ nepodarilo. Ako sud prvého stupia uviedol, pokial’ i§lo o skutky ¢. 2/ a ¢. 3/, tam si
svedkyna F. V. oficidlnu ziadost’ o prispevok ani nepodala, a preto ani spravne konanie o jeho priznani
nemohlo zacat’ (§ 55 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.). Naproti tomu pokial’ i§lo o skutok ¢. 1/, svedkyna K. V.
si ziadost’ o priznanie prispevku na opatrovanie podala a tento jej aj neskor bol priznany. Z dokazovania
v§ak nevyplynulo, Ze by sa obzalovany na rozhodovani o iom akokol'vek podielal, resp. Ze by jeho
priznanie akokol'vek ovplyviioval. Na zaklade tohto Specializovany trestny sud postupoval spravne, ked’
skutkovu vetu prislusnym spdsobom upravil.

K odvolacim namietkam obzalovaného

Pokial’ ide o namietku obzalovaného, ze ziaden pravny predpis neporusil a bol odstideny za ¢innost’,
ktort mal v naplni prace (za odborné poradenstvo), najvy$si sud uvadza, Zze zloCin prijimania uplatku
podla § 329 Tr. zék., spoCivajici v prijati, pozadovani alebo prijati sl'ubu uplatku v stvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, nemusi byt spojeny s porusenim povinnosti pachatel’a, ktora
mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je tomu pri trestnom ¢ine
prijimania uplatku podla § 328 Tr. zak. (rozsudok najvyssicho sudu z 25. februara 2014, sp. zn. 2 To
12/2013 uverejneny aj v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 21/2015). Na
zaklade tohto, to ¢i obzalovany ne / porusil prislusné predpisy nie je pre naplnenie znakov aplikovanej
skutkovej podstaty trestného €inu relevantné.

Dolezité bolo v tomto smere (s ohladom na stidom ustaleny skutkovy stav) len to, ¢i poskytnutie
odborného socialneho poradenstva podla § 52 pism. f/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. mozno povazovat za
»obstaranie veci v§eobecného zdujmu“ a ¢i medzi tymto odbornym poradenstvom a majetkovym
prospechom (vo forme 20 €, kavy, dezertu a fTase konaku) existovala pricinna suvislost’.



Pokial ide o to, ¢i odborna konzultacia k poskytovaniu prispevkov za t'azké zdravotné postihnutie podl'a
zakona ¢. 447/2008 Z. z. ma charakter veci v§eobecného zaujmu, odvolaci sud je toho nadzoru, ze tomu
tak je. Podl'a § 131 ods. 1 Tr. zak. vecou v§eobecného zaujmu sa na ucely tohto zdkona rozumie zdujem
presahujuci rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Aj podl'a mienky najvys$ieho sudu je v zdujme celej spolo¢nosti riadne a nestranné odborné poradenstvo
pri poskytovani prispevkov za tazké zdravotné postihnutie. V pripade obstaravania veci vSeobecného
zaujmu totiz nejde len o samotné rozhodovanie organov verejnej moci, ale aj o in ¢innost’ smerujiicu k
uspokojovaniu zaujmov fyzickych a pravnickych os6b suvisiacich s materidlnymi, socialnymi,
kultirnymi a inymi potrebami (R 1/1978, R 17/1978, R 16/1988, R 13/1990). A prave takouto
¢innostou (smerujucou k uspokojeniu materidlnych a socidlnych potrieb) je odborné usmernenie
ziadatel'ov o poskytnutie prispevkov za tazké zdravotné postihnutie.

Pokial’ ide o pri¢innu suvislost medzi poradenstvom a plneniami materidlnej povahy, o tejto v celom
konani nevznikla nijaka pochybnost’. Napokon, nepopieral ju ani samotny obzalovany, ktory len tvrdil, ze
v pripade tychto konzultacii neslo o tplatky, ale o dary.

Na podklade tychto tivah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani obzalovaného boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 329 ods. 1 Tr. zak. Len pre tplnost, vzhl'adom na
nizku hodnotu prijatych uplatkov, najvyssi sad dodava, ze vySka (povaha) tplatku nie je z pohladu
trestnej zodpovednosti rozhodujuca (§ 131 ods. 3 Tr. zak.).

K odvolacim namietkam prokuratorky USP

Pokial’ ide o odvolanie prokuratorky USP, toto sa tykalo pravneho postdenia skutku tak, ako ho
$pecializovany trestny sid v napadnutom rozsudku upravil. Prokuratorka USP bola toho nazoru, Ze
obzalovany (pri poskytovani odborného poradenstva) konal v postaveni verejného Cinitel'a (§ 128 ods. 1
Tr. zak.), a preto mal byt odstideny v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 § 329 Tr.
zak.

Hoci sa s pravnymi uvahami prokuritorky USP mozno séasti stotoznit, jej celkovy zaver, a sice Ze
obzalovany konal v postaveni verejného Cinitela, najvyssi sud odmietol.

Sud prvého stupna v tejto suvislosti na s. 14 - 15 rozsudku uviedol, ze obZalovany nemohol konat’ v
postaveni verejného ¢initela, ked’ze nim vypracované rozhodnutia musel vzdy podpisat’ vediici UPSVaR
ako Statutarny zéastupca. Bez jeho podpisu by také rozhodnutie nenadobudlo platnost. Okrem toho, v
tejto konkrétnej veci ziadne rozhodnutie o poskytnuti pefiazného prispevku obzalovany ani nepripravil,
ked’ze svedkyniam K. V. a F. V. poskytol len odborné rady.

V tomto smere najvy$si sud povazuje za potrebné uviest, Ze s nazorom, podla ktorého mohol mat’
postavenie verejného ¢&initela vyhradne vedici UPSVAR, sa nestotoziiuje. Hlavne z opisu
Statnozamestnaneckého miesta (¢. 1. 177), ale aj zo svedeckej vypovede Ing. H. L. (¢. L 384 - 385)
vyplynulo, Ze to bol prave obzalovany, ktory popri kvéazi administrativnych povinnostiach (prijatie
ziadosti, jej zaevidovanie, prip. zastupovanie kolegov pri tychto ¢innostiach) mal v naplni prace o. i
pripravovat’ podklady pre vydanie rozhodnutia, pripravu takéhoto rozhodnutia, kontrolu ucelnosti
vynakladania penaznych prispevkov atd’.

Ako totiz z dokazovania (a pravnej upravy) plynie, rozhodnutie o (ne)priznani petiazného prispevku sa
do znacnej miery odvija od komplexného posudku, ktory pozostava z dvoch casti - z lekarskeho
odborného posudku a z tzv. socialneho posudkového zaveru. A prave v ramci spominaného socialneho
posudkového zaveru mal obzalovany pravo vykondvat terénne kontroly zamerané na preverenie
pravdivosti skuto¢nosti uvadzanych ziadatelmi. Ako na to vo svojej vypovedi poukazal svedok Ing. H.
L., napr. v pripade svedkyne K. V. bolo povinnostou zamestnanca (v rdmci tzv. socialneho



posudkového zaveru) preverit,, ¢i je tato ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim schopné sama sa
postarat’ o inu tazko zdravotne postihnutu osobu. Okrem toho, obzalovany mal pravo s podanymi
ziadostami ,,disponovat™, t. j. samostatne urcovat’ procesny postup (vratane rychlosti konania), ktory
by k vydaniu nésledného rozhodnutia viedol a samozrejme, ako uz bolo povedané, rozhodnutie vo veci

samej aj pripravit’ a odovzdat’ vedicemu UPSVaR na podpis.

Za tychto okolnosti, ked’ rozhodnutie o ziadosti o poskytnutie prispevku na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia bolo do zna¢nej miery zavislé od postupu obzalovaného, sa nemozno stotoznit’
so zaverom, ze tento a priori (pri vykone svojej funkcie ako samostatny radca referatu penaznych
prispevkov) nemohol konat' v postaveni verejného ¢initela. Sud je toho ndzoru, Ze nielen veduci
UPSVaR, ale aj d’alii zamestnanci, ktori maju opravnenie sa na rozhodovacej ¢innosti podielat’ a jeho
vysledok do zna¢nej miery determinovat’, takéto postavenie maju.

Napokon, ako z organizaénej $truktiry UPSVAaR Humenné, pracovisko Snina plynie, tito ma 55
zamestnancov a S$tyri referaty. Len na jednom z nich - na referate penaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti vediici podpisoval cca 8 000 rozhodnuti roéne. Nebolo teda
realne, aby sam po odbornej, ale aj obsahovej stranke mohol vSetky rozhodnutia skontrolovat’.

V tomto smere najvyssi sid upriamuje pozornost’ na iné jeho rozhodnutie (rozsudok z 11. februara
2015, sp. zn. 3 To 3/2014), kde vysvetlil, Ze ,,verejnym ¢initelom* je nielen osoba, ktora priamo vydava,
alebo robi konkrétne rozhodnutie, ale aj osoba, ktora vecne pripravuje také rozhodnutie za podmienky,
ze bez tejto pripravy by ho nebolo mozné urobit’. Prave v takomto sluzobnom postaveni bol obzalovany
Ing. M. pri vybavovani predmetnych ziadosti ako samostatny radca O., ked’ overoval splnenie
podmienok na vydanie rozhodnutia o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
¢lenského Statu a niesol zodpovednost’ za vypracované vystupy - rozhodnutia, ktoré predkladal na
podpis riaditelovi Gradu.

Podporne v tomto smere najvy$si sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 30.
marca 2000, sp. zn. IIL.US 371/99, v ktorom sud vysvetlil, Ze aj daiiovi kontrolori pri vykone dafiovej
kontroly maji postavenie verejného Cinitel'a, hoci, samozrejme, samotné rozhodnutia uz v daiovom
konani nevydavaji. Ako v8ak tstavny sud uviedol, proces rozhodovania zahfiia aj fazu pripravnu (ta v
tomto pripade spociva v spisani a prerokovani protokolu o danovej kontrole) a prave kvalifikovana
priprava rozhodnutia spravcu dane je zverend danovému kontrolorovi, ktory zail nesie nemaly diel
zodpovednosti.

Na podklade tychto tivah dospel najvy$si std k zaveru, ze obzalovany pri vykone svojich pravomoci
mohol mat’ postavenie verejného Cinitel'a. Na druhej strane ale pre trestni zodpovednost’ sa podla § 128
ods. 1 Tr. zdk. vyZzaduje, aby trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Ako sme to uviedli vysSie, z vykonaného
dokazovania bolo nesporné, Ze obzalovany poskytoval svedkyniam K. V. a F. V. len odborné
poradenstvo a pri tomto (rovnako ako napr. pri prijati a zaevidovani ziadosti) tuto svoju pravomoc
spoc¢ivajuicu v mocenskom rozhodovani (a to aj v SirSom zmysle slova) o pravach, pradvom chranenych
zaujmoch a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, nevykonaval.

Na podklade tychto tivah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Specializovany trestny sud napokon spravne
ustalil, Ze obzalovany Zalované skutky v postaveni verejného Cinitel'a nespachal.

K druhu a vymere trestu

Pokial’ ide o druh a vymeru trestu, aj v tomto Specializovany trestny sud postupoval spravne, ked’
vychadzajuc z pomeru polahéujicich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (1:0)
znizil horntl hranicu trestnej sadzby na 6 rokov a 4 mesiace. Rovnako najvys$si sud je toho nazoru, Ze s
ohl'adom na nizku hodnotu tuplatkov, ako aj doteraj$i bezihonny spdsob zivota obzalovaného, je
podmiene¢ny trest vo vymere 3 rokov (so zdkonnou povinnostou podrobit’ sa programu socialneho



vycviku) za sti¢asného uloZenia penazného trestu vo vyske 200 € (a s tym spojeného nahradného trestu)
a trestu zdkazu ¢innosti v trvani 5 rokov, primerany a zodpoveda povahe a zdvaznosti spachaného ¢inu.

Napriek tomu, vzhladom na opakujuce sa namietky obzalovaného smerujuce k bagatelizacii jeho
konania, najvys$si sud (len pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia) dodava, ze obzalovany nevahal
prijimat’ uplatky od oso6b, ktoré sa Castokrat v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v rodine
nachadzaju v tazivej Zivotnej situacii s velmi nizkym prijmom. Pri tom v jeho pripade neSlo o nového,
neskuseného pracovnika, ale o pracovnika, ktory v systéme socidlnej pomoci pracoval takmer 30 rokov
a predtym dlhodobo pdsobil vo vedlcich poziciach. Popisanym spdésobom postupoval napriek
skutoénosti, 7e veduci UPSVaR svojich zamestnancov na poradach opakovane upozoriioval, aby sa
prijimania ,,darov® v suvislosti so svojimi pracovnymi aktivitami vystrihali. Okrem toho, neusSlo
pozornosti najvyssicho sudu, ze v pripade obzalovaného nejde o prvy exces z plnenia sluzobnych
povinnosti, ked’ze eSte v roku 2012 obzalovany priznal prispevok na ziskanie vodi¢ského opravnenia vo
vyske, ktory takmer desatnasobne prevysoval jeho realnu cenu (C. 1. 23 - 26). Aj obzalovany tak podla
mienky odvolacicho sudu prispieval k vytvaraniu takej atmosféry na UPSVaR (ako zo svedeckej
vypovede Ing. H. L. plynie, tento uz davnejiec mal informacie, ze niektori zamestnanci prijimaju dary),
ze je ¢osi normalne a samozrejmé chodit’ na urad s flaSkami a dezertmi (nehovoriac o hotovosti), aby si
obCania vyslizili prijemné vystupovanie jeho zamestnancov a mali tak moznost' pre svojich tazko
zdravotne postihnutych pribuznych nieCo ,,vybavit*. Takéto nazeranie je vSak v demokratickom a
pravnom State nepripustné a neakceptovatelné.

Na podklade vyssie uvedenych tvah najvyssi sid odvolanie prokuratorky USP a obZalovaného Mgr. N.
L. podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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