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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: COSART SK
s.r.o., Cechy 135, zastipeného advokatkou Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, Sladkoviova 1, Nitra proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bratislava o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/285303/2013 zo dina 13. jina 2013, o odvolani proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/329/2013-95 zo dina 02. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/329/2013-95 zo dna 2.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podl'a § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100304/1/285303/2013 zo dna 13.06.2013, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (danovy
poriadok) potvrdil rozhodnutie - dodatoény danovy vymer - Danového uradu Nitra ¢.
9412401/5/796739/2013 zo diia 28.02.2013, ktorym Dailovy trad Nitra podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o sprave dani a poplatkov) v nadviznosti na § 165 ods. 5
danového poriadku vyrubil Zzalobcovi za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2010 rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 168 638,46 €.

Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolavajiic sa na ustanovenia § 2 ods. 1,2 a3, § 15
ods. 4, 16 a 17, § 25a ods. 1, 4a5a § 29 ods. 1, 2, 4 a 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a



poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, platnom
do 31.12.2011 (d’alej len ,,z&kon o sprave dani a poplatkov"), § 11 ods. 1, 2, 4 a 13, § 1laods. 1, § 19
ods. 1,§200ds. 1a2,§22o0ds. 1,§42,§43 0ds. 1 a5, §44 ods. 1, § 66 ods. 1, § 69 ods. 6 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH") a
¢lanok 226 bod 11 a 14 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica Rady 2006/112/ES") sa najprv (str. 15 aZz 19 rozsudku) zaoberal
namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali dizky trvania dafiovej kontroly. Zistil, 7e z predlozeného
administrativneho spisu je nepochybné, Ze upovedomenie o zacati daniovej kontroly z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie 2. Stvrtroku 2010 bolo Zalobcovi preukazatelne dorucené
17.01.2011 a je v iom uvedené, ze daiiova kontrola sa za¢ne 15.02.2011, ¢o je v stlade s § 15 ods. 2
zakona o sprave dani a poplatkov. V priebehu zacatej danovej kontroly, tykajicej sa zdanovacieho
obdobia 2. $tvrtroku 2010 spravca dane na zaklade zalobcom predlozenych listin, daiového priznania k
dani z pridanej hodnoty za toto zdanovacie obdobie a dostupnych informéacii ziskanych zo systému VIES
(systém pre elektronicki vymenu informacii o platcoch DPH medzi ¢lenskymi krajinami EU) dospel k
zaveru, ze existuju skuto¢nosti odévodnujuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdaiovacieho obdobia
a z toho dovodu postupoval podl'a § 15 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov a danovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty rozsiril aj o zdaflovacie obdobie 4. §tvrtroku 2009 a zdanovacie obdobia 1., 2. a 4.
Stvrtroku 2010, ¢o Zalobcovi oznamil v podani z 27.06.2011, ktoré mu bolo dorucené 29.06.2011.
Danova kontrola u zalobcu zacala 15.02.2011. S poukazom na § 15 ods. 17 zakona o sprave dani a
poplatkov ju mal spravca dane ukonéit’ do Siestich mesiacov od jej zacatia, teda do 15.08.2011 (v
pripade jej neprerugeného plynutia a nepredizenia lehoty jej ukon&enia). Krajsky sud vyslovil nazor, Ze
vzhl'adom na potrebu rozsirenia dailovej kontroly o d’alSie zdailovacie obdobia a mnozstvo listinnych
dokladov, ktoré Zalobca predlozil, a ktoré bolo potrebné preverit, spravca dane bol opravneny vyuzit i
institat predizenia vykonu datiovej kontroly, ¢o bolo v predmetnej veci plne opodstatnené. Nadriadeny
organ spravcu dane na zaklade odévodnenej Ziadosti spravcu dane prediZil lehotu na vykon dafiove;
kontroly do 15.02.2012, ¢o bolo zalobcovi oznamené v podani z 02.08.2011, ktorému bolo doru¢ené
dila 08.08.2011, teda eSte pred uplynutim zdkonom stanovenej 6 mesacnej lehoty na vykonanie daiiovej
kontroly. Rozhodnutie o preruseni daniovej kontroly z 25.10.2011 bolo zalobcovi doruc¢ené 28.10.2011 a
z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze na preverenie obchodnych transakcii Zalobcu bolo potrebné poziadat’ o
medzinarodni vymenu informacii ohl'adne uskuto¢nenia obchodov medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi
v ¢lenskych §tatoch Eurdpskej unie. K preruSeniu danovej kontroly doslo podla § 25a zakona o sprave
dani a poplatkov, ktoré ustanovenie sa podl'a ndzoru krajského stidu vzt'ahovalo i na dailova kontrolu.

Po zisteni, 7¢ dafiova kontrola u Zalobcu po jej predizeni zalovanym o 6 mesiacov a po preruseni
neprekrocila zakonom stanovent Iehotu, sa krajsky sud zaoberal namietkami zalobcu uvedenymi v
podanej zalobe, ktoré sa tykali uplatneného rezimu zdafovania pri dovoze ojazdenych motorovych
vozidiel z ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie.

Dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravca dane na zaklade tidajov zo systému VIES
ako i preverovanim prostrednictvom daiovych organov Spolkovej republiky Nemecko a v Belgickom
kralovstve zistil, Ze Zalobca nadobudol v 4. Stvrtroku 2009 pouzity tovar z tychto ¢lenskych Statov a to
osobné motorové vozidla od zahrani¢énych dodéavatelov identifikovanych na DPH z tychto Statov. ISlo
teda nepochybne o intrakomunitarny obchod medzi osobami identifikovanymi na DPH v rbéznych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie, ktory prebicha tak, Ze na strane dodavatela dochadza k
intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v ¢lenskom State dodavatela), ktoré je
oslobodené od dane a na strane odberatel'a dochadza k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto
nadobudnutia je v ¢lenskom S$tate odberatela), ktoré je zdailované. V systéme uplatiiovania DPH v
¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie plati zékladny princip vyberu tejto dane ¢lenskym Stadtom urcenia,
priCom tento princip zdafovania tovaru v State urCenia sa uplatiiuje pri splneni ur¢itych podmienok a
znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom S$tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru. Z
vykonaného danového konania ako i predlozenych listin nebolo sporné, ze dodavatelia zalobcu v inych
¢lenskych $tatoch pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzivali bezny rezim zdatiovania, teda
uplatnili oslobodenie od dane z titulu dodania tychto vozidiel do iného ¢lenského Statu a zalobcovi ako
osobe identifikovanej pre dail z pridanej hodnoty fakturovali dodanie tychto vozidiel v cenach bez DPH.



To sa nasledne premietlo do systému VIES, ktory ma spravca dane k dispozicii. Pravdivost’ uvedenych
udajov spravca dane preveril tak, Ze poziadal prisluSné dafiové organy v c¢lenskych Statoch Eurdpskej
unie o preverenie, ¢i pri dodani tovarov skuto¢ne i§lo o bezny rezim uplatiiovania dane, a teda o
intrakomunitarne dodanie tovaru. Pre postdenie danej veci bol rozhodujuci postup, ktory pouzili
zahranini dodavatelia vo vztahu k zalobcovi ako kupujicemu. V pripade, ze pouzili bezny rezim
zdanenia (ni¢ iné nebolo preukazané), takyto rezim s ur¢enim zakladu dane podla § 22 ods. 1 zakona o
DPH bol povinny pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzit’ i zalobca. Napriek tomu zalobca pri
predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzil postup podla § 66 ods. 2 a 3 zakona o DPH bez toho,
aby na pouzitie tohto rezimu zdanenia boli splnené zakonné podmienky. Podstata osobitného rezimu
zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, ze platitel dane ma pravo uplatnit’ tento
rezim zdanenia len v pripade, ak na predchadzajicom stupni nebola dan z pridanej hodnoty uplatnena, ¢o
vyplyva z § 66 ods. 2 zédkona o DPH, kde st zakotvené podmienky pre pouzitie osobitného rezimu
zdanenia. Zalobca splnenie tychto osobitnych podmienok nepreukazal, nakolko pouzity tovar mu bol
nepochybne dodany osobou identifikovanou pre dain v inom c¢lenskom State, dodanie tovaru nebolo
oslobodené od dane podla § 42, respektive § 43 zdkona o DPH alebo podla zodpovedajiceho
ustanovenia zakona platného v inom ¢lenskom S§tate a dodavatelia zalobcu neuplatnili dain podl'a osobitnej
upravy tohto zdkona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State.

Na zaklade toho rajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so zdkonom o DPH, ked’
pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny rezim zdanovania a dan odviedol podla § 66
ods. 3 zékona o DPH, teda zdanil len rozdiel medzi predajnou a kipnou cenou tychto vozidiel napriek
tomu, Ze bol povinny pouzit’ bezny spdsob zdanenia podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH, a teda dan, ktora
mal Zalobca priznat’ z predaja tychto motorovych vozidiel mala byt uplatnena z celkovej predajnej ceny
znizenej o dan. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze pri pouziti osobitného rezimu zdanenia vychadzal z informacii o
pouziti osobitného rezimu zdanenia, ktoré mu poskytli jeho dodavatelia v inych Clenskych §tatoch, toto
svoje tvrdenie ziadnym spdésobom nepreukdzal a nepredlozil, resp. neoznadil dokaz, ktory by
odovodnoval uplatnenie Zalobcom jednostranne zvoleného rezimu zdanenia pri predaji pouZzitych
motorovych vozidiel podla § 66 ods. 2 a 3 zdkona o DPH. V pripade, ak by zahrani¢ni dodéavatelia
zalobcu pouzili osobitny rezim zdanenia, ktory spoc¢iva v zdaneni rozdieln medzi predajnou cenou a
kipnou cenou tovaru, boli by povinni tito skutoénost’ uviest' v texte faktury, a to s poukazom na
ustanovenie ¢lanku 226 bod 11 a 14 Smernice Rady 2006/112/ES, priCom predajna cena by potom
obsahovala i dan, ktord by bola odvedena v ¢lenskom S$tate predaja a potom by uz u nadobtdatela v
Slovenskej republike, teda u Zzalobcu k zdaneniu nedoSlo. Predlozené faktiry od zahranicnych
dodavatelov tvrdenia zalobcu nepreukazuji, nie je v nich uvedena DPH a neobsahuju ani ziadny odkaz
na ustanovenie § 66 ods. 2 a 3 zdkona o DPH pripadne a na ustanovenia ¢lankov 312 az 332 Smernice
Rady 2006/112/ES.

Krajsky sud nesuhlasil ani s namietkou Zzalobcu, Ze dafiové orgény nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, ked’ neskumali, aké bolo daiiové zaobchadzanie pred predajom motorovych vozidiel na
Slovensko. Spravca dane aj napriek tdajom na fakturach, ktoré neuvadzali vyslovne pouzity spdsob
zdanovania, vykonal zistovania prostrednictvom medzinarodného systému VIES aj formou
medzinarodnej vymeny informacii od belgickej aj nemeckej danovej spravy a nepochybne zistil, Ze iSlo o
nadobudnutie tovaru z in¢ho ¢lenského Statu, teda o intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru podla § 11
zakona o DPH, ktoré podlicha dani a Ze dodavatelia Zalobcu pri dodani tovarov postupovali podla
vieobecnej ipravy DPH. Zalobcovi ako obchodnikovi s ojazdenymi motorovymi vozidlami muselo byt
zrejmé, Ze pokial tieto vozidla nakupuje od dodavatelov z inych ¢lenskych §tatov, ktori su identifikovani
na dan z pridanej hodnoty, jedna sa o intrakomunitarne obchody zaloZené na tom, Ze intrakomunitarne
dodanie tovaru je oslobodené od dane na strane dodéavatela a zarovei na strane odberatela dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru, ktoré je zdanované. S poukazom na to nemozno povazovat’ za
dévodnti namietku zalobcu spocivajicu v tom, ze pokial by vedel, ze sa jedna o intrakomunitarne
dodavky, ojazdené motorové vozidla by nenakupoval Krajsky std d’alej k ndmietkam Zalobcu, ktoré sa
tykali nedostato€ného zistenia skutoc¢ného stavu uviedol, Zze danové konanie je ovladané zésadou
materidlnej pravdy, ktora vSak nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bezpochyby nepreukazu pripadne nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne



skutoénosti nim uvedenych v dafiovom priznani. Je na spravcovi dane, ktory vykonava dokazovanie,
aké dokazy vykond, aku dokaznu silu im priznd, ¢i a akym spdsobom dokazovanie doplni. Napriek
udajom uvedenym na faktarach vystavenych zahrani¢nymi dodavatel'mi zalobcu, ktoré vylu€ovali, resp.
neumozinovali uplatnenie osobitného rezimu zdanovania, ¢o zalobca bez pravneho dovodu neakceptoval,
spravca dane vykonal dokazovanie a zistovanie i prostrednictvom medzinarodného systému VIES, ako i
formou medzinarodnej vymeny informacii od belgickej aj nemeckej danovej spravy a nepochybne zistil,
ze i8lo o nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, ktoré podliecha dani a Ze belgicky a
nemecky dodavatel’ pri dodani pouzitého tovaru zalobcovi postupovali podl'a v§eobecnej upravy DPH.
Skutkovy stav predmetnej veci bol podla nazoru krajského sudu zisteny v potrebnom rozsahu,
zakonnym spOsobom a spravca dane ho spravne a logicky vyhodnotil.

K Zalobcom namietanému poruseniu zasad daiiového konania krajsky sud uviedol, Ze jednou zo
zakladnych zasad danového konania je zasada zdkonnosti. Aby danové organy mohli uvedent zasadu
realizovat, si vybavené rozsiahlymi zédkonnymi pravomocami, vychadzajicimi zo zdsady volného
hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov. O takyto pripad v danej
veci i8lo a krajsky sud nezistil pochybenie v postupe oboch danovych organov, ani iné ich poruSenie
zakona o sprave dani a poplatkov, pretoze i sprdvca dane mal opravnenie vykonat’” dokazovanie sam a
volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit’
vzhl'adom na doklady predlozené k danovému priznaniu prisluSnym daiovym subjektom a podanym
vysvetlenim danového subjektu. Takto spravca dane postupoval v preskimavanej veci, ked sa s
konkrétnymi otazkami ohladne uskuto¢nenia intrakomunitarneho dodania tovaru obratil na prislusné
organy clenskych Statov Eurdpskej unie a poziadal ich o vymenu dafovych informécii. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze spravca dane vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a ziskané dokazy sprévne
vyhodnotil. Vychadzajioc z uvedeného, Zalobcovi ako daniovému subjektu vznikla povinnost’ priznat’ dan
a odviest’ dan z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a pri predaji vozidla pouzit’
bezny rezim, teda uplatnit’ dan z celej predajnej sumy v zmysle § 69 ods. 6 zakona o DPH, pretoze
podmienky na postup podla § 66 ods. 2 a 3 zdkona o DPH neboli splnené. Spravne a v zmysle zédkona o
DPH postupoval spravca dane, ked’ Zalobcovi dodato¢nym platobnym vymerom vyrubil rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtroku 2009 za spravne postupoval aj Zalovany, ked toto rozhodnutie spravcu
dane potvrdil rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho preskiimavacicho konania. Krajsky sud
ustalil, Ze z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostatocnom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade v zmysle zakona rozhodnut.
Zéaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a je v stilade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Zalobca nemohol
byt uvedenymi rozhodnutiami dafiovych organov ukrateny na svojich pravach, nakolko sa dosledne
neriadil zakonom o DPH a nevedel preukazat’, Ze ojazdené motorové vozidla mu boli dodané osobami
uvedenymi v § 66 ods. 2 zdkona o DPH alebo za podmienok tam uvedenych, a preto nemohol uplatnit’
osobitni Upravu dane pri ich predaji. Krajsky std ani nezistil, Ze by zalobou napadnuté rozhodnutie
trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli Zalobcom namietané.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil, zrusil rozhodnutie Zalovaného, vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie a Zalobcovi priznal néhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Zalobca uviedol, Ze tak
ako na to poukazal v podanej zalobe ale uz aj v podanom odvolani proti dodato¢nému platobnému
vymeru, danova kontrola presiahla zdkonom urcéenu lehotu na jej ukonéenie. Protokol z takejto danovej
kontroly predstavuje nezdkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory nemodze byt pouzity v danovom
konani.

Zalobca d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom krajského stidu, podla ktorého Zalobca nepostupoval v
stulade so zdkonom o DPH, ked’ pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny rezim
zdanovania a dan odviedol podl'a § 66 ods. 3 zakona o DPH, teda zdanil len rozdiel medzi predajnou a
ktapnou cenou tychto vozidiel napriek tomu, Ze bol povinny pouzit’ bezny spoésob zdanenia podla § 21
ods. 1 zdkona o DPH a teda dan, ktort mal Zalobca priznat’ z predaja motorovych vozidiel, mala byt
uplatnend z celkovej predajnej ceny znizenej o dai. Mal za to, Ze pre vyslovenie takéhoto zaveru nebol



dostatok dokazov, pretoze pri danovej kontrole nebolo spravcom dane skiimané a dostatoénym
sposobom preukdzané, aké bolo dafové zaobchadzanie s ojazdenym motorovym vozidlom
(nadobudnutym Zalobcom z iného &lenského §tatu EU) pred jeho predajom na Slovensko. Ak nebola pri
nadobudnuti takéhoto vozidla predavajicim v ¢lenskom S$tate Eurdpskej unie moznost’ odpocitania dane,
potom Zzalobca bol povinny pouzivat’ osobitny rezim zdanenia podla § 66 ods. 2 zdkona o DPH. V tomto
smere zalobca uz v podanej Zalobe namietol porusenie zasady zakonnosti a materialnej pravdy, avSak
krajsky sud tieto namietky neuznal. V otadzke pouzivania reZimu zdanenia zalobca poukézal na fakt, ze §
66 zakona o DPH, ktory upravuje osobitnu upravu uplatilovania dane o. i. pri pouZitom tovare, bol s
ucinnostou od 01.01.2014 doplneny o novy odsek 16. Tato zdkonna tiprava neexistovala v obdobi, za
ktoré bola u Zalobcu vykonand daiiova kontrola. Preto je Zalobca toho nézoru, Ze novelizacia § 66
zakona o DPH vykonana zakonom €. 360/2013 Z. z., ktorou bol do § 66 zakona o DPH doplneny odsek
16 nasvedcuje tomu, Ze pri zdafiovani v 4. Stvrtroku 2009 postupoval zalobca v sulade so zdkonom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7¢ sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe vzhladom k tomu, Ze odvolanie podané Zalobcom obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym
sa zalovany uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100304/1/281326/2013 zo dna
11.06.2013, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 datiového poriadku potvrdil dodato¢ny datiovy vymer
Darového uradu Nitra ¢. 9412401/5/796288/2013 zo dna 28.02.2013, ktorym Danovy urad Nitra podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona o sprave dani a poplatkov v nadviznosti na § 165 ods. 5 danového
poriadku vyrubil zalobcovi za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2009 rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 21 998,36 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi u¢astnikmi spornou otazka, ¢iv
suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiipenych v inom clenskom §tate doSlo k
riadnemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty, a teda ¢i zalobca splnil podmienky na uplatnenie osobitne;j
upravy zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku stanovené jednak v § 66 zakona o DPH, ako
aj v Smernici Rady 2006/112/ES v ¢lankoch 312 az 332.

Zalobca nakupoval ojazdené automobily od dodavatelov z &lenskych §tatov Eurdpskeho spoloGenstva,
priCom tieto ojazdené automobily boli d’alej predavané a zalobca pri predajoch povazoval za zaklad dane
kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou (osobitna Gprava podla § 66 ods. 3 zakona o DPH) bez
ohl'adu na to, v akom dafiovom reZime boli ojazdené automobily pri ich kupe.

Na ucely tohto zdkona sa nadobudnutin tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu rozumie



nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatel'ovi dodévatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet do tuzemska z iného
¢lenského Statu (§ 11 ods. 1 zdkona o DPH).

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitelnd osoba, pravnickd osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, alebo
zahrani¢nd osoba, ktord je identifikovana pre dail v inom ¢lenskom State, a

b) dodévatelom je osoba identifikovana pre dait v inom Clenskom State, ktord dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s insStaldciou alebo montdzou dodéavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja (§ 11 ods. 2 zakona o DPH).

Datové povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu vznika

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) dilom vyhotovenia faktary, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a/ (§ 20 ods. 1 zdkona o DPH).

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa povazuje za uskutoCnené, ak by takyto
tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku (§ 20 ods. 2 zakona o DPH).

Zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal
alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizent o dan. Do
zakladu dane sa zahfiia aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru
alebo sluzby (§ 22 ods. 1 zadkona o DPH).

Osobitna Gprava uplatiiovania dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, starozitnostiach
a pouZzitom tovare je upravena v § 66 zdkona o DPH.

Obchodnikom je zdanitelnd osoba, ktord v ramci svojho podnikania kupuje, nadobuda v tuzemsku z
in¢ho ¢lenského Statu alebo dovaza na ucely d’alSicho predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské
predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo svojom mene na svoj uéet alebo vo svojom mene na
ucet inej osoby na zéklade zmluvy, podl'a ktorej ma pravo na odplatu za obstaranie kupy alebo predaja (§
66 ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH).

Obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré
mu boli dodané na uzemi Eurdpskych spoloCenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitni upravu, ak uvedené
tovary boli dodané

a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre daii v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom $tate, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v inom
¢lenskom State,

¢) inym obchodnikom, ktory uplatituje daf podl'a osobitnej ipravy tohto zakona alebo zakona platného v
inom ¢lenskom Stéte (§ 66 ods. 2 zdkona o DPH).

Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival vylu¢ne na ¢innosti oslobodené od dane podla
§ 28 az 41 bez moznosti odpocitania dane podla § 49 ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti
nie je moznost’ odpocitania dane podla § 49 ods. 7 pism. a/, b/, ¢/ a ¢/. Oslobodené od dane je dodanie
vratnych flia§, pri ktorych nadobudnuti nie je moznost’ odpocitat’ dail podla § 49 ods. 7 pism. d/, a
kazdé d’alSie dodanie tychto vratnych flia§ (§ 42 zdkona o DPH).

Zékladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou
cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla odseku 1 pism. ¢/, zaklad dane podla prve;j
vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a na dafiovl povinnost’ sa vzt'ahuje § 19 ods.
3 (§ 66 ods. 3 zadkona o DPH).



Platitel’ pri kipe tovarov podl'a odseku 1 od obchodnika, ktory uplatiiuje osobitni Gpravu, nemdze
odpocitat’ dan vztahujucu sa k zakladu dane podla odseku 3 (§ 66 ods. 7 zdkona o DPH).

Nadobudnutie pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberatel'skych predmetov a starozitnosti v tuzemsku z
in¢ho ¢lenského §tatu, ak je predavajicim obchodnik z iného ¢lenského Statu alebo organizator predaja
verejnou drazbou z iného ¢lenského S§tatu a uvedeny tovar bol zdaneny podla osobitnej UGpravy
uplatiiovania dane v inom clenskom Stite, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala,
nepovazuje sa za nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 (§ 66 ods. 14
zakona o DPH).

Pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu je povinnd platit’ dain osoba, ktora tovar
nadobudne podl'a § 11 a § 11a (§ 69 ods. 6 zdkona o DPH).

Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovované podla
¢lankov 220 a 221 musia obsahovat’ iba tieto udaje: v pripade uplatiiovania jednej z osobitnych Gprav na
pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety a starozitnosti odkaz na ¢lanky 313, 326 alebo 333
alebo na prislu§né vnutrostatne ustanovenia, alebo iny odkaz, ktory uvadza, ze sa uplatnila jedna z tychto
uprav (¢lanok 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z.
z.") orgédnom $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom odovodneni obmedzi len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia.

Tzv. intrakomunitarne obchody s tovarom st zaloZzené na tom, Ze tovarovy obchod medzi osobami
identifikovanymi pre DPH v roznych &lenskych $tatoch EU prebicha tak, Ze na strane dodavatela
dochéadza k intrakomunitdirnemu dodaniu tovaru, ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela
dochédza k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru, ktoré je zdafiované. V systéme uplatiiovania dane
v &lenskych §tatoch EU plati zékladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty ¢lenskym §tatom uréenia,
priCom tento princip zdafovania tovaru v State urCenia sa uplatiiuje pri splneni ur¢itych podmienok a
znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru.

Ak predavané automobily neboli zdanené podla osobitnej upravy DPH v inom ¢lenskom State a boli
dodané ako mtrakomunitarne dodanie tovaru v rezime oslobodenia od dane, nadobudnutie tovaru v
tuzemsku sa povazuje za nadobudnutie tovaru podla § 11 zdkona o DPH.

Spravca dane v daflovom konani prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii preveroval, ¢i
zahrani¢ni dodavatelia do suhrnného vykazu uviedli rezim, v ktorom boli automobily dodané, pricom sa
potvrdilo, ze u obchodov, ktoré boli predmetom kontrolnych zisteni a dovyrubu DPH, boli vozidla
predané v rezime intrakomunitarnej dodavky. Aj napriek tejto skutoénosti, teda ze predavany tovar bol
oslobodeny od DPH u dodavatelov s naslednou povinnostou zdanenia v S$tandardnom reZime u
odberatela - zalobcu, Zalobca zdanil len svoju prirazku (kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou)
a nie predajnii cenu v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o DPH. Zalobca teda nakupoval ojazdené automobily v
beznom rezime DPH a nésledne pri ich predaji aplikoval osobitny rezim zdanenia podla § 66 zakona o



DPH.

Z uveden¢ho vyplyva, ze na postup podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH (osobitné zdaiovanie, kde
zakladom dane je kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou) neboli splnené zakonné podmienky. V
spornych pripadoch bola dodavatefom tovaru osoba, ktora nespliiala podmienky v zmysle § 66 ods. 2
zakona o DPH, ked’Ze i§lo o dodavatelov identifikovanych pre DPH v inom ¢lenskom $tate (nesplnena
podmienka stanovend v § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH), dodéavatelia ako osoby identifikované pre
dan v inom ¢lenskom $tate pri dodani tovaru neuplatnili oslobodenie od dane podla § 42 alebo podla
zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v inom ¢lenskom §tate (nesplnena podmienka stanovena
v § 66 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH), a dodavatelia tiez neuplatnili daii podl'a osobitnej Gpravy zakona o
DPH alebo zékona platného v inom ¢lenskom §tate (nesplnena podmienka stanovend v § 66 ods. 2 pism.
¢/ zékona o DPH).

Z ustanoveni zakona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost’ platitela DPH v
ramci jedného obchodného pripadu pouzit’ kombinaciu bezného a osobitného rezimu zdanenia tak, ako to
vykonal zalobca, ked’ nakup ojazdenych automobilov realizoval v beznom rezime zdanenia podla § 11
zdkona o DPH a pri ich predaji pouzil osobitny rezim zdanenia podla § 66 zdkona o DPH. Podstata
osobitného rezimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spo¢iva v tom, Ze platitel dane ma
pravo uplatnit’ tento rezim zdanenia, len v pripade, ak na predchadzajucom stupni nebola DPH uplatnena,
¢o vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 zdkona o DPH.

S opakovanymi namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali dizky trvania datiovej kontroly, sa krajsky sud
vyporiadal vyCerpavajucim spdsobom. V suvislosti s prdvnym zaverom, Ze preruSenie plynutia lehot
podla § 25a ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov sa tyka vSetkych lehot, uréenych uvedenym
zakonom krajsky std spravne poukdzal na t.¢. uz ustalent judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ako aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 116/2013. V ostatnom
Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje na napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory sa uvedenou
problematikou zaobera na strane 15 - 19 (§ 219 ods. 2 OSP).

Na pravnom posudeni danej veci ni¢ nezmenila ani novelizacia § 66 zdkona o DPH vykonana zakonom
¢. 360/2013 Z. z., ktorou bol do § 66 zakona o DPH doplneny odsek 16. Zalobca postupoval podla § 66
ods. 2 a 3 zdkona o DPH; na takyto postup neboli dané zakonné podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze G¢astnikom nadhradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zzalobca nebol v odvolacom konani UspeSny a zalovanému
néhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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