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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ W.. S.G., byvajucej v Z., O. XXXX/X, 2/
B.. 1. W. G. - 0. X. W, byvajucej v K., L. XX, M. L. L., 3/ G. V. G., byvajicej v K., M. XX, M. L. L,
4/ M. V. G., byvajiceho v O., G. XX, J. L., 5/ R.. F. X, byvajucej v Z. Z., B. H. XX, 6/ R.. B. B,
byvajiceho v Z. Z., W. XX, 7/ R.. O. B,, byvajuceho v B. I. V., G. X, J. L., zastupenych JUDr. Petrom
Dlhopolcekom, advokatom, v Banskej Bystrici, Horna 51, proti Zalovanym 1/ MBB, a.s., so sidlom v
Banskej Bystrici, CSA 26, ICO: 36 039 225, 2/ MED - ART, spol. s.r.o., so sidlom v Nitre,
Horno¢erménska 4, ICO: 34 113 924, zastipenym Advokatskou kancelariou Kaguba spol. s.r.o., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, P.O.BOX 60, ICO: 36 859 095, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a urcenie veci patriacich do dedi¢stva po nebohej F. G. a nebohom W. N., vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 120/2010, o vyliceni predsednicky senatu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16 Co
249/2013, takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ivica Hanuskova nie je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co
249/2013 (vec Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20 C 120/2010).

Odovodnenie

JUDr. lvica Hanuskova, predsednicka senatu, ur¢ena na prerokovanie a rozhodnutie veci v odvolacom
konani vedenej pod sp. zn. 16 Co/249/2014 na Krajskom sude v Banskej Bystrici, predlozila
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktor vo¢i nej vzniesli
zalovani 1/ a 2/ (d’alej len Zalovani) a to spolu s jej pisomnymi vyjadreniami k tejto namietke.

Zalovani v namietke zaujatosti z 24. septembra 2014 (¢. 1. 631 aZ 635 spisu) uviedli, ze sudkyna JUDr.
Ivica Hanuskova ma zrejme pomer k veci, ¢o odévodnili zistenim, podl'a ktorého sa sudkyna pozna s R..
W. N., byvalou prednostkou Katastralneho tradu v Banskej Bystrici (su¢asnou vediacou katastralneho
odboru Okresného tradu v Ziari nad Hronom), ktora vo funkcii prednostu Katastralneho tradu v
Banskej Bystrici vypracovala a podpisala Oznamenie o vybaveni staznosti zo 16. novembra 2009 znacka
VK/00816/2009-003513 (vid’ &. 1. 61 a 62 stidneho spisu) o jej obsah Zalobcovia opierajii svoj navrh na



zaCatie konania a ktorou boli navedeni na podanie navrhu na zacatie konania v tejto veci, priCom jej
obsah bol odlisny od obsahu odpovede na ziadost’ o preSetrenie vypracovany Spravou katastra Banska
Bystrica z 2. novembra 2007 ¢. k. 601-56-781/2007 a podpisany jej riaditel’kou W.. S. N. (vid’ ¢. L. 39 a
40 sudneho spisu). Za dovod zakladajici pochybnost’ o nezaujatosti uvedenej sudkyne Zalovani oznacili
aj jej doterajsi postup v odvolacom konani.

JUDr. Ivica Hanuskové, predsedni¢ka odvolacieho senatu 16 Co uviedla, Ze sa neciti byt zaujatd, nemé
ziaden vztah k ucastnikom konania, k ich zistupcom ani k prejednavanej veci. R.. W. N., byvalu
prednostkou Katastralneho tradu v Banskej Bystrici (su¢asntl veducu katastralneho odboru Okresného
tradu v Ziari nad Hronom), nepozna, osobne sa s fiou nikdy nestretla. Zalovani neuvadzajii blizsie
skutoénosti, ktoré by preukazovali tvrdeny vztah, kedZze R.. W. N. je jej neznamou osobou, mozno
dovody namietky voci nej povazovat’ za ucelové. V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylaCenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajiice v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalovanymi (§ 15a O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ m& osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani ddvodnosti namietky zaujatosti ozna¢enych sudcov o skuto¢nostiach vylucujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvys$si sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia
su totiz vo vSeobecnosti vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroven na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych
pravidiel prislu§nosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zésade teda plati, e v uréitej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezivisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku zustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vylu¢eny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnll zdsadu nezmenitelnosti zadkonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu



opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zikladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stdu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSiecho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skutocCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiiujuiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done”)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahuk
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava uc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne i objektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkiie je treba konStatovat’, ze
sudkyna sa necitia byt zaujatd, pretoze podla jejtvrdenia tu neexistuje ziaden vztah (k veci, k
i¢astnikom ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat' o jej nezaujatosti. Zalovani v
namietke zaujatosti poukazuji na pomer sudkyne k veci, ked’ tvrdia, ze uvedena sudkyia ,,sa pozna“ s
R.. W. N., ktord ale nie je ucastnickou tohto konania. Sudkyna JUDr. Ivica Hanuskova vyslovne



vylacila akykol'vek vztah s R.. W. N., zd6raznila, Ze tuto nepozné a nikdy sa s fou nestretla. Vyjadrenie
uvedenej sudkyne neindikuji v tejto rovine pochybnosti zalovanych, tieto s navyS$e nedostatocne
zdovodnené, tak aby bolo zrejmé o aky vztah sa jedna. Vo svetle toho, ze zalovani nepontikajii ziaden
konkrétny dokaz o existencii tvrdeného vztahu (sudkyne k veci), nie je dany dévod, pre ktory by tu
existovala dovodna pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Zalovani dovod vylidenia namietanej sudkyne spdjaju s jej doteraj§im procesnym postupom v
odvolacom konani. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia zalovanych boli preukdzané, nemdézu byt bez
dalsiecho, dovodom pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, pretoze tomu brani
platna pravna tprava (§ 14 ods. 3 O.s.p.) v zmysle ktorej, dovodom na vyli¢enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodovani v inych veciach.

Pri rozhodovani, ¢i uvddzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z vysSie citovanej judikatary ESLP, ktora vyZzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tieii pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja ucastnika, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skutoCnosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

Wchadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezévislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Ivice Hanuskovej. Preto rozhodol, Ze ju
nevyluCuje z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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