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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MULTISOUND JAPAN s.r.0., so sidlom
Brezova 2247, 955 01 Topol¢any, ICO: 35 970 537, pravne zastipené¢ho JUDr. Andrejom Garom,
advokatom so sidlom kancelarie Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Mestu Nitra, so
sidlom Mestského tradu Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307, o zalobe proti ne¢innosti
zalovaného, konajuc a rozhodujiic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
¢. k. 23Sa/113/2017-120 z 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitra (dalej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 23Sa/113/2017-120 z 12. novembra
2018 podla § 249 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal ochrany pred ne¢innost'ou organu verejnej spravy a ziadal, aby sud urcil, ze
zalovany je povinny vykonat’ itkon v zmysle § 6 ods. 12 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave (d’alej len ,,zakon ¢. 596/2003 Z. z.*) s poukazom na § 2 pism.
¢) a § 4 vSeobecného zaviazného nariadenia Mesta Nitra ¢. 1/2010 v zneni dodatku ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a¢. 4
o urc¢eni vySky dotacie na prevadzku a mzdy na Ziaka zakladnej umeleckej $koly, posluchéaca jazykovej
Skoly a diet'a materskej Skoly Skolského zariadenia so sidlom na tzemi mesta Nitry, vo veci poskytnutia
dotacie v celkovej vyske 49.308,- eur jej vyplatenim Zzalobcovi.

2. Spravny sud v odévodneni uznesenia skonstatoval, Ze nezistil ani jeden z dovodov uvedenych v § 242
ods. 1 S.s.p., ktoré by mali za nasledok vydanie uznesenia, ktorym spravny sud ulozi zalovanému, aby v
urcenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal tikon, pripadne zac€al z tiradnej povinnosti
administrativne konanie.



3. Po tom Co spravny sud skonS$tatoval chronoldégiu vyvoja sporu, po¢nic zriadenim stkromnej
zakladnej $koly a jej zaradenim do siete §kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky, cez evidenéné
zmeny ku ktorym doSlo rozhodnutiami Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej
republiky, az po priebeh a vysledok prokuratorského dozoru (vid. body 6. - 15. napadnutého
uznesenia), vyslovil, Ze nebolo preukazané, Ze sa jedna o neCinnost’ organu verejnej spravy, nakolko
zalobca nepreukazal dovodnost’ zaloby.

4. Spravny sud poukazal na ust. § 6 ods. 12 pism. b) a c¢) zakona ¢. 596/2003 Z. z., podla ktorého obec
poskytne dotacie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi sukromnej materskej Skoly, ktora je zriadena na
uzemi obce, resp. v zriadovatel'skej posobnosti obce, pricom mal za to, Ze tito podmienka nebola
splnena, nakolko Zalobca nepatri a toho ¢asu ani nepatril do zriad’'ovatel'skej posobnosti Mesta Nitra.
Zalobca toho ¢asu patril a v su¢asnosti patri do zriadovatel'skej posobnosti obce Tovarniky. Namietka
zalobcu, Ze zalovany ako spravny organ zotrvava protizékonne v ne¢innosti, odmieta vykonat’ tikon, na
ktory je povinny a to i napriek tomu, ze Zalovany predmetné dotacie do svojho rozpoctu nacerpal v
prospech zalobcu neobstoji, nakol’ko nevyhnutnou podmienku na poskytnutie dotacie je, aby Skolské
zariadenie malo sidlo na tizemi obce, t. j. v uzemnej posobnosti Mesta Nitra. Spravny sad zastal ten
pravny ndzor, ze nakolko zalobca vzhladom k sidlu nepatri do pdsobnosti Obce Nitra, ale do
zriad'ovatel'skej pdsobnosti obce Mesta Tovarniky, zalobca mal ziadat’ poskytnutie doticie v zmysle
svojej miestnej prisluSnosti od obce Tovarniky a nie od obce Mesta Nitra, nakol’ko sidlo Zalobcu uz v
posobnosti Mesta Nitra od jina 2015 nie je.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému zalovanému, nahradu
trov konania nepriznal, pretoze mu zZiadne trovy nevznikli.

6. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podala Zalobca (d’alej aj ako ,,st’azovatel*) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; a ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenie veci, a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. V odovodneni kasa¢nej st’aznosti stazovatel’ uviedol v zdsade zhodné skutkové a pravne tvrdenia, ako
v zalobe (¢. 1. 1-8) a vo vyjadreni z 11. septembra 2017 (¢. 1. 111-116), priCcom namietal zaver
spravneho sudu, ktory uzavrel, Ze Zalovany nielen nie je v neCinnosti, ale navySe ani nema vobec taki
zakonnu povinnost’ a je to obec Tovarniky, ktora ma povinnost’ vo¢i stazovatelovi vyplatit’ mu finanéné
prostriedky, nakol’ko tato je v suc¢asnosti obcou, v posobnosti ktorej ma zriad’ovatel’ sidlo. Stazovatel’
opakovane zdoraznil, ze predmetom sporu je nevykonanie konkrétneho tikonu vyplatenie dotacii, na
vyplatenie ktorych uz boli splnené podmienky ich poskytnutia, nakol’ko boli poskytnuté udaje v Case
zberu tdajov na ucely rozdel'ovania a poukazovania vynosu dane z prijmov obciam, ktoré v rdmci svojej
originalnej posobnosti financuji materské skoly, pretoze na ucely rozdelovania a poukazovania vynosu
dane z prijmov obciam na nasledujici kalendarny rok povodny zriad'ovatel’ poskytol v ramci zberu
dajov udaje o poéte deti materskej Skoly Zalovanému podla stavu k 15. septembru za&inajiiceho
Skolského roka, priCom pocet deti materskej Skoly zriadovatel'a sa pocita podl'a poctu deti prijatych do
Skoly alebo do $kolského zariadenia na zaklade rozhodnutia riaditel'a Skoly, a pricom dotacia sa dostava
rok vopred na ziaka.

8. Stazovatel’ uviedol, Ze v ¢ase zberu udajov o pocte deti, na ktoré moze dostat’ zriadovatel’ materske;j
Skoly doticiu bola zriadovatelom materskej Skoly neziskova organizaicia UNITED NATIONS
ELEMENTARY SCHOOL, n.o.. Nasledne sa zalobca stal na zaklade rozhodnutia Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR ¢. 2015-8385/19985:2-Sekr. z 23. aprila 2015 zriad'ovatelom materskej
Skoly MULTISOUND JAPAN, a teda aj pravnym succesorom, ¢im doSlo k pravoplatnej zmene
zriad'ovatelov materskej Skoly a k legitimnemu pravnemu néstupnictvu nového zriad'ovatela namiesto
povodného zriadovatela. Stazovatel d’alej uviedol, Zze zakon vyslovne neobsahuje konkrétnu pravnu
upravu postupu spravneho organu v pripade, ze dojde k takejto zmene zriad’ovatela materskej Skoly, ¢o



v§ak nemaze byt na $kodu ucastnikovi spravneho konania. Spravny organ je vSak vzdy povinny
postupovat’ v sulade so zakonom a v pripade absencie zakonnej upravy, v stlade s Ustavou SR a
uplatnit’ zakladné pravne zasady, v tomto pripade najmé zékladné zasady spravneho konania a sledovat
predovietkym uéel zakona. V tomto smere poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 59/2004,
podla ktorého: ,,Organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v
spravnom sudnictve su opravneni nedostatky zakonnej Gpravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstraniovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktord by naruSala ustavny princip
trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je istavna konformita vykladu
(¢l 152 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky).“ Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze spravny
organ ma vzdy postupovat’ v sulade so zdkonom a ak zidkon neobsahuje konkrétnu pravnu upravu,
spravny organ sa musi pridrziavat ucelu predmetného zdkona, zékladnych pravnych zasad a
tistavokonformného vykladu - Ustavy SR.

9. V uvedenom smere stazovatel’ poukazal na to, ze zékladnym ucelom zakona ¢. 597/2003 Z. z. v
danom pripade je riadne financovanie §kol, materskych $kol a §kolskych zariadeni zo §tatneho rozpoctu
prostrednictvom obce, a to tak, aby obec zabezpecila ich financovanie a prevadzku prostrednictvom
zriadovatel'a. Stazovatel, ako pravny nastupca predchadzajuceho zriad'ovatela, je zakonom viazany
pouzit’ dotacie na rovnaky ucel na aky boli uréené povodne, teda na mzdy a prevadzku. Materialne by
teda vyplatou dotacie doslo len k thrade tychto nakladov suvisiacich realne so ziakmi z mesta Nitra,
ktoré st'azovatel uz musel vzhl'adom na protipravne konanie - ne¢innost’ zalovaného, uhradit’ z vlastnych
finanénych prostriedkov. V predmetnom pripade povodny zriad'ovatel' celkom zrejme splnil vSetky
podmienky na poskytnutiec doticie na ziaka. Na zaklade rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR stazovatel, ako novy zriad'ovatel, nahradil ako pravny sukcesor pdvodného
zriad'ovatela, a teda sa stal aj opravnenym zriad’ovatelom na prijatic dotacii a vecne legitimovanym ako
ucastnik spravneho konania o poskytnutie dotécii.

10. Stazovatel uzavrel, Ze bolo povinnostou spravneho sudu nedostatky zakonnej upravy odstrafiovat’
tak, aby ucastnik konania nebol poskodeny na svojich pravach, preto spravny sud vec celkom zrejme
nespravne pravne posudil, ked urcil, ze Zalovany nezotrvava v necinnosti a dokonca ani nema voci
zalobcovi povinnost’ vyplatit' mu dotaciu na ziaka. Zalovany neustile zadrziava naerpant vysku doticie
na ziaka v rozpore s tym ¢o tvrdi v tomto konani, v nadvéznosti na ¢o stazovatel' zdoraznil, ze pévodny
zriadovatel’ nerozporuje vyplatenie dotacie stazovatelovi a ani sa sam nedomaha vyplatenia dotacie.
Povodny zriadovatel’ sa nijako nedomahal ani preskimania uz pravoplatného rozhodnutia Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $§portu SR, na zaklade ktorého sa novym zriad’ovatel'om stal stazovatel’.

11. Zaverom kasaénej staznosti stazovatel’ namietal oddévodnenie napadnutého rozhodnutie spravneho
sudu, ked spravny sud sa podla jeho nazoru sa vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou, najmi vSak
vobec nepoukazal na pravny zéklad jeho vlastnych zaverov, v ktorych dovodil, Ze zalovany nema Ziadnu
povinnost’ stazovatelovi vyplatit' finanéné prostriedky, ale v sucasnosti ma tito povinnost obec
Tovérniky. Taktiez vobec nevysvetlil, preCo v tomto pripade nemozno vo veci rozhodniit’ podla ucelu
zdkona v stlade s rozhodnutiami Ustavného sudu SR, v zmysle argumenticie ktorej Zalovany ma
povinnost’ vyplatit mu dotaciu, a teda ako spravny organ pretrvava v ne¢innosti. Spravny sud tiez
nevysvetlil a neprihliadol na $pecifikum posudzovanej veci, a to, Ze v ¢ase vyplatenia dotacie v prospech
zalovaného zriad’ovatel’ splnil v§etky podmienky, a preto bola dotacia naerpana zo §tatneho rozpoctu,
pricom neskor doSlo len k sukcesii nového zriadovatela do pravneho postavenia pdvodného
zriad'ovatela, pricom zalovany zdkonne nemdze dodato¢ne posudzovat’ splnenie podmienok nacerpania a
vyplaty dotacie.

12. Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze svojvolnost, arbitrarnost’ a absencia riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia napadnutého uznesenia spravneho sudu zapriCinila poruSenie jeho procesnych prav v tak
vaznom rozsahu a takym spdsobom, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy sudny proces, nakol’ko
strana v konani méd vzdy prédvo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia, ¢o je okrem iného aj



zakladnou nalezZitost'ou kazdého spravodlivého stidneho rozhodnutia.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v zasade zotrval na svojom stanovisku zo 14. novembra
2017 (¢. L 102-104) a zdoéraznil, ze nevyhnutnou podmienkou na poskytnutie dotacie je, aby Skola
(alebo $kolské zariadenie) mala sidlo na izemni obce, ¢iZze na izemi mesta Nitry, pricom sidlo materske;j
Skoly sa od 1. septembra 2015 vratilo spat’ do obce Tovarniky, a Elokované pracovisko, Kozia 25,
Bratislava sa stalo samostatnym pravnym subjektom so sidlom na izemi mesta Bratislavy, a teda
zalovany nema viac pravny dévod na vyplatenie finan¢nych prostriedkov stazovatelovi. V uvedenom
kontexte doplnil, Ze samotny fakt, ze financné prostriedky su naCerpané v rozpocte, nie je pravnym
dévodom na vyplatenie tejto sumy subjektu, ktory na ich vyplatenie nema pravny narok. V zavere
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ (v podani omylom uvedené ,,zalobu®) ako neddvodni
zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiamal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasaént staznost’ zalobcu je nutné ako neddévodnu
postupom podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

15. Nec¢innost’ organu verejnej spravy je definovana ustanovenim § 3 pism. d) S.s.p. ako stav, ked’
organ verejnej spravy protipravne nepokrauje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’
organ verejnej spravy protipravne z tradnej povinnosti nezacal administrativne konanie. V predmetnom
konani ma nec¢innost’ spoc¢ivat’ v protiprdvnom zadrziavani dotacii, na vyplatenie ktorych st'azovatelovi
vznikol v zmysle ust. § 6 ods. 12 pism. b) a c¢) zédkona ¢. 596/2003 Z. z. narok, hoc tento spil vSetky
zakonom predpokladané podmienky, ked povodny zriad’ovatel’ poskytol v ramci zberu tidajov udaje o
poc¢te deti materskej Skoly Zalovanému podla stavu k 15. septembru zacinajuceho S$kolského roka.
Stazovatel mal tieZ za to, ze akékolvek organizaéno evidenéné zmeny nemaju na jeho narok na
vyplatenie dotacie vplyv.

16. V konani nie je sporné, Ze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky na
zaklade rozhodnutia ministra $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 2015-
8385/19985:2-Sekr. z 23. aprila 2015, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutiec Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, sekcie regionalneho Skolstva z. 2014-
7796/25785:2-100B z 27. méja 2014, v sieti §kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky vedie
Stikromnt matersk §kolu UNITED NATIONS ELEMENTARY SCHOOL, Javorova 644/12, 1CO 42
335 264, Elokované pracovisko, Odbojarov 4, Tovarniky, ako sucast Sukromnej materskej Skoly
UNITED NATIONS ELEMENTARY SCHOO Javorova 644/12, Nitra, stazovatela ako zriad’ovatel’a.

17. Zalovany uhradzal predchadzajicemu zriadovatelovi - neziskovej organizacii UNITED NATIONS
ELEMENTARY SCHOOL, n. o. dotacie na dieta materskej Skoly v sulade s VZN ¢. 1/2010 v zneni
dodatku €. 1. - 4. riadne a vcas, a to az do v bode 16. opisaného rozhodnutia. Nasledne mal za to, ze
vzhladom na zmenu ku ktorej doslo (zruSenie rozhodnutia Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky, sekcie regionalneho Skolstva z. 2014-7796/25785:2-100B z 27. méaja 2014),
doslo k zmene skuto¢nosti, ktoré podmienuju existenciu naroku na vyplatenie dotacii. Je nesporné, ze s
ucinnostou od 9. jina 2015, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie ministra Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 2015-8385/19985:2-Sekr. z 23. aprila 2015, je faktickym
sidlom stkromnej materskej §koly obec Tovarniky.

18. Skuto¢nost’, Ze zalovany nema viac pdsobnost’ vyplacat’ stazovatelovi dotacie, prezentoval zalovany
stazovatelovi s tym, ze svoje ndroky ma uplatnit’ u obce Tovarniky. Uvedeny zaver odvodzoval aj od
stanoviska Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky z 20. marca 2015, ktoré
malo odportac¢aci charakter a kde bolo uvedené, Ze obce by sa mali dohodntt’ na financovani nového
subjektu - materskej §koly vzniknutej z elokovaného pracoviska.

19. Medzi¢asom, v zaujme korektnej spoluprace medzi stranami sporu a v snahe hospodarky neohrozit’



fungovanie stazovatela, doslo zo strany zalovaného k vyplateniu dotéacii za mesiace jul 2015 a august
2015.

20. Zalovany nerozporoval narok stazovatel'a na dotacie ako taky, namietal legislativny ramec, ktory by
ho vzhladom na absenciu Gpravy zmeny zriad'ovatela po tom, ¢o zriadovatel’ poskytol v ramci zberu
udajov udaje o pocte deti podla stavu k 15. septembru zacinajiceho $kolského roka, opravinoval vyplatit’
mu dotécie, hoc tieto z podielovych dani nacerpal. Taktiez nesuhlasil s ndzorom st'azovatela, ze ked’ze
tento v rozhodnom obdobi sphil zdkonom predpokladané podmienky na vyplatenie dotacii, Zalovany
nema viac povinnost’, resp. opravnenie skumat’, ¢i rozhodny stav nad’alej trva.

21. V tomto smere kasaény sud uvadza, ze z ust. § 6 ods. 12 pism. b) a c¢) zakona ¢. 596/2003 Z. z.
vyplyva, Ze obec poskytuje zriadovatelovi sikromnej materskej Skoly dotacie na mzdy a prevadzku
sukromnej materskej Skoly, ktoré je zriadena na jej izemi, ak o to zriad’'ovatel’ poziada. Z uvedeného ust.
je zrejmé€, Ze povinnost’ obce sa vzt'ahuje na stikromnu matersku Skolu, ktora je zriadena na jej izemi.
Zalovany postupoval spravne, ak pred tym, ako pristapil k vyplateniu dotacii, skimal, ¢i je u prijemcu
splnend vysSie uvedena podmienka. Vyklad stazovatela je vo vztahu k povinnostiam dotknutych
subjektov pri sprave a nakladani s verejnymi financami neudrzatelny, ked’ argumentum ad absurdum by
obci nezanikla povinnost’ poskytovat’ dotdcie zriad'ovatelovi §kolského zariadenia na mzdy a prevadzku
Skolského zariadenia, ktoré medzi¢asom zaniklo.

22. Z obsahu spisového materialu a z prednesu stran nevyplyva, Ze by staZzovatel’ so svojim narokom na
vyplatenie dotacii za mesiace september 2015 az december 2015 oslovil obec Tovarniky.

23. Vzhladom na stanovisko zalovaného, ako aj vzhladom na objektivny dovod, pre ktory zalovany k
vyplateniu dotacii nepristipil, je zrejmé, Ze v pripade zalovaného sa jedna o kompetencny konflikt, kedy
tento tvrdi, Ze mu nepatri pdsobnost’ vyplatit’ stazovatelovi dotacie, ale tito pdsobnost’ ma obec
Tvarniky. Naproti tomu st’azovatel’ trva na tom, Ze povinnost’ vyplatit’ dotacie patri prdve do pésobnosti
zalovaného, ¢o vyplyva aj z jeho omisivneho konania, ked’ obec Tovéarniky so svojim narokom na
vyplatenie dotacii za mesiace september 2015 az december 2015 neoslovil.

24. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze v pripade zalovaného nemozno konstatovat’ ne¢innost’, ked’ vzhl'adom na
faktickd zmenu ku ktorej doslo a vzhl'adom na znenie ust. § 6 ods. 12 pism. b) a ¢) zakona ¢. 596/2003
Z. z., nemozno prijat’ zaver o protipravnom zadrziavani dotdcii zalovanym.

25. Napriek uvedenému vsak nie je sporné, Ze zalovanému narok na vyplatenie dotacie vznikol, avS§ak
kasa¢ny sud nema v ramci svojej kompetencie v konani podl'a § 242 a nasl. S.s.p. pravomoc rozhodnut’
o tom, ktory organ verejnej spravy (Zalovany, resp. obec Tovarniky) ma pdsobnost’ vyplatit' dotacie
stazovatelovi. Stazovatel zvolil nespravny prostriedok ochrany svojich prav.

26. Spravnym postupom st'azovatela, ak zotrva na svojom naroku na vyplatenie dotacii, bude iniciovat’
konanie o kompetenénej zalobe podla § 412 S.s.p., v ktorom sa bude domahat’ ur¢enia, ktory organ
verejnej spravy (zalovany, resp. obec Tovéarniky) bude mat” pdsobnost’ vyplatit mu dotacie. V tomto
smere kasacny sud konStatuje, Zze identifikovany kompetencny konflikt nie je mozné odstranit’ ako
predbeznu otazku v ramci tohto konania, ked’ kasa¢ny sud nedisponuje stanoviskom obce Tovarniky,
ktorej prinalezi postavenie i¢astnika konania o kompetenénej zalobe (§ 413 S.s.p.).

27. Zaverom kasacny sud konStatuje, Ze v tomto konani je irelevantné ¢i zalovany nacerpal do svojho
rozpoctu podielové dane, ked ich vyuzitie je viazané na ucel a riadi sa rozpoctovymi pravidlami (zdkon
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
avSak uvedena skuto¢nost’ moze byt relevantna v konani o kompetenénej Zalobe podla § 412 S.s.p..

28. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia, kasacny sud kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461
S.s.p. ako ned6vodnu zamietol.



29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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