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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti FOCUS MODEL
MANAGEMENT, s.r.0., Bratislava, Kuzmanyho 4, ICO: 35892978, zastupenej advokatkou JUDr.
Elenou Lalikovou, Bratislava, Podbrezovska 34, proti zalovanej O. R., narodenej XX. B. XXXX, S., O.
X/X, zastipenej Advokatska kanceldria OLSOVSKY, spol. s r.o., Prievidza, G. Svéniho 6, ICO:
50595652, o zaplatenie 10.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
11C/35/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 08. marca 2023 sp. zn.
5Co0/85/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1I. Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 02. novembra 2021 sp. zn.
11C/35/2019 vyrokom I. ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 10.000 eur od 16.5.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol a
vyrokom III. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vySke 99,9 %.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi stranami bola uzavreta Zmluva o vyhradnej spolupraci
materskej agentury s modelkou, ktora bola uzatvorena na pit’ rokov. Zalovana sa v tejto zmluve okrem
iného zaviazala v ¢l. 3. bod 3.1 tejto zmluvy, ze bez sthlasu a spoluprace s materskou agentirou
neuzatvori Ziadnu zmluvu alebo dohodu, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s plnenim predmetu tejto
zmluvy. V €l 4 bod 4.2 pism. m) sa zaviazala nerokovat’ s tretou stranou a neprijimat’ po€as platnosti
tejto zmluvy iné zavizky bez vedomia a suhlasu materskej agentury. V ¢l. 4 bod 4.3 sa modelka
zaviazala zaplatit' materskej agenture zmluvni pokutu vo vyske 10.000 eur, ak porusi ktorukolvek
povinnost,, resp. zavdzok upraveny v ¢l. 3 bod 3.1. alebo ¢l. 4 bod 4.2. pism. a), m), h), g) a to aj
opakovane za kazdé takéto porusenie. Std prvej inStancie postdill Zmluvu o vyhradnej spolupraci
materskej agentliry so Zalovanou zo diia 23. 06. 2016 ako obchodno-pravny vztah, v zmysle § 269 ods.
2 Obchodného zikonnika, ktorého obsahom bola aj dohoda o zmluvnej pokute. Prvoin§tanény sud sa
zaoberal tym, ¢i zalovana porusila povinnosti upravené v ¢l. 4 bod 4.2. pism. a) zmluvy tym, Ze svoje



fotografie od Zalobkyne pouzila pre int agenturu, teda vykonavala poéas trvania platnosti zmluvy so
zalobcom produkciu bez jeho suhlasu, pricom dospel k zaveru, Ze zalované porusSila ustanovenie zmluvy
tym, 7e pouzila fotografie vyhotovené Zalobkyiiou prostrednictvom agentiry v Spanielsku a tiez v
spolo¢nosti M Management s.r.o., a to v Case, kedy trval zmluvny vztah so Zalobkyiou. Sud prvej
inStancie sa d’alej zaoberal tym, ¢i st splnené podmienky pre moznost’ zniZzenia zmluvnej pokuty podla §
301 Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze zmluvnou pokutou bola zabezpecena produkcia Zalovanej
ako modelky pocas trvania zmluvy so Zalobcom, vylu¢ne s jeho vedomim a za takuto produkciu patri
podla zmluvy odmena zalobcovi. Z obsahu zmluvy nevyplyva, akti by mala Zalovand odmenu za
produkciu pri zalobcovi. Dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta je zjavne neprimerana z povinnosti, ktoré
zabezpecuje voci prijmom, ktoré zalovana pocas dvoch rokov pocas trvania zmluvy dosiahla, zaroven je
neprimerana vo¢i moznej §kode, ktora by zalobcovi vznikla. Vzhl'adom na uvedené uplatnil moderacné
pravo a znizil zmluvna pokutu na sumu 1.000 eur a vo zvyS$nej €asti zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne proti vyroku o trovach
konania uznesenim z 8. marca 2023 sp. zn. 5Co0/85/2022 (v poradi druhym) rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil a zalovanej narok na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud
uviedol, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. V oddvodneni
rozhodnutia kon§tatoval, ze podl'a doterajSej pravnej upravy, ako aj podla sucasnej pravnej upravy sa
pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani spravuje zasadou uspechu v konani. Uviedol, Ze
zalobca sa podanou zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 10.000 eur;
sud prvej inStancie pri rozhodovani uplatnil modera¢né pravo a zmluvnt pokutu s poukazom na § 301
Obchodného zdkonnika znizil na 1.000 eur. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim (&.k.
11C/35/2019-226 zo dina 29. jina 2022) priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80
%, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 255 CSP sa v tomto
ustanoveni premieta zasada uspechu ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov konania. Podla
tohto kritéria moze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avsak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od ivahy studu
alebo od znaleckého posudku. Odvolaci sud uviedol, ze v preskimavanej veci sa zalobca domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty, priCom dospel k zaveru, ze rozhodnutiec vo veci o vySke plnenia nebolo
zavislé od uvahy sudu, pripadne odvijajuce sa od znaleckého dokazovania. Odvolaci sud preto aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. KonStatoval, ze otdzka ¢iasto¢ného tispechu v konani je v plathom a
uc¢innom zakone rieSena stroho, preto je potrebné pristupit k vykladu spornych pravnych otazok
pomocou dovodovej spravy, ktord umoznuje $pecifické pripady ¢iastoéného uspechu v konani vyriesit’
obdobne, ako to malo na mysli pdvodné znenie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP. V podstatnom dospel k
zaveru, ze postup podla § 142 ods. 3 OSP na dany pripad nedopadd z dévodu, ze moderacné pravo
sudu prvej inStancie, ktorym bola znizend zmluvnd pokuta zo sumy 10.000 eur na sumu 1.000 eur,
nevychadzalo z tivahy sudu alebo zo znaleckého posudku, ale zo zdkonnych kritérii ustanovenia § 301
Obchodného zakonnika, neslo teda o volnti tivahu sudu (podla predchadzajiceho ustanovenia § 136
OSP), ale o vysledok dokazovania, zhodnotenia skutkového a pravneho stavu veci v zmysle kritérii
obsiahnutych v ustanoveni § 301 Obchodného zakonnika. S poukazom na uvedené mal za to, Ze Zalobca
bol uspesny ¢o do sumy 1.000 eur (10% uspech), zalovana bola tispesna ¢o do sumy 9.000 eur (90 %
uspech), potom bola Zalovana v konani celkovo uspesna v rozsahu 80 % (90 % - 10 %), preto sud
prevej inStancie spravne priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkytia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu
zmenil tak, Zze zalobkyni priznd narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie odvolacieho stdu
povazovala za zmito¢né, arbitrarne a nedostatocne odévodnené. Dovolatel’ka nesthlasila s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho stidu pri rozhodovani o trovach konania, konkrétne, ze moderacné pravo
pri zmluvnej pokute podla § 301 Obchodného zdkonnika vychddza zo zakonnych kritérii tohto
ustanovenia, a nie z volnej uvahy sudu. Dovolatel’ka mala za to, ze vyklad podany odvolacim stidom je
svojvolny a v rozpore s principom spravodlivosti. Dovolatelka v d’alSom namietala, Ze zalovana sice



zaplati zalobkyni zmluvni pokutu vo vySke 1.000 eur, ale na trovach konania ,,ziska“ zalovana sumu
1.899,14 eura (podl'a uznesenia o vysSke néhrady trov konania), len preto, ze stid vo veci samej tuto
pokutu moderoval na 1/10 z celkovej vysky. Dovolatel’ka mala za to, ze rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo len na uvahe sudu, lebo pri jej ureni podla § 301 Obchodného zakonnika nejde o zakonné, ale
sudcovské pravo. Zakon totiz umoznuje sudcovi zasiahnut' do zmluvného vztahu a tento vztah podla
zakonnych, ale i d’alsich kritérii v zdkone neuvedenych modifikovat’ zalobou uplatnent vySku zmluvne;j
pokuty.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobkyila, zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozZit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak s tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

7. Dovolaci sud posudzujic predloZzeny navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia nezistil
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a rozhodnych pre vyhovenie ndvrhu v zmysle § 444 ods.
1 a 2 CSP. V sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Dovolatel’ka nezdovodnila navrh na odklad pravoplatnosti ziadnymi dévodmi hodnymi osobitného
zretel'a. Skuto¢nost’, Ze na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu bude dovolatel’ka povinna zaplatit’
sidom priznané penazné plnenic, nemoéze byt sama o sebe dovodom pre odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Pri takomto vyklade by totiz dovolaci sud musel odlozit’
vykonatelnost’ v§etkych dovolanim napadanych rozhodnuti odvolacich sudov ukladajiicich povinnost’ na
plnenie. Odklad vykonatelnosti resp. odklad pravoplatnosti v§ak musi zostat vynimo¢nym institiitom,
ktory musi byt’ zdévodneny osobitnymi okolnost'ami hodnymi osobitného zretel'a (najma vazne a t'azko
reparovatelné nasledky na strane dovolatela) za sucasného zvazenia doésledkov, ktoré bude mat vo
vztahu k druhej strane sporu. Ked’ze dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na
odklad, v sulade so svojou ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup z Gstavnopravneho hlladiska povazoval za udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m.
IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V prejednavanom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu o
naroku na nahradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa uz ustélila v zavere, ze za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi, mozno povazovat aj



rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o ndroku na néhradu trov konania s konecnou
platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US
275/2018).

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, na spravodlivy proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo
prekvapivostou rozhodnutia, ¢i roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani.

14. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzujiica pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala zmétoc¢nost’, arbitrarnost’ a nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vadam zméto¢nosti.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania zalobkyne voci zalovanej vo vyske 80%. Odvolaci sud argumentoval, Ze nova pravna Uprava
neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP, preto bolo potrebné pristapit’ k vykladu spornych
otazok pomocou dévodovej spravy, ktora umoziuje Specifické pripady ¢iastocného tispechu v konani
vyrieSit' obdobne, ako to malo na mysli pévodné znenie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP. Odvolaci std
dospel k zaveru, zZe takyto pristup nepovazoval za opodstatneny v prejednavanej veci, kedze sudom
prvej inStancie uplatnené moderacné pravo, nevychadzalo z uvahy sudu alebo zo znaleckého posudku,
ale zo zadkonnych kritérii ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika. Podla jeho nazoru teda neslo o
volna uvahu stdu, ale o vysledok dokazovania, zhodnotenia skutkového a pravneho stavu veci v zmysle
kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 301 Obchodného zdkonnika. Dovolaci stid stihlasi s vyslovenym
zaverom odvolacieho sudu a len pre uplnost’ zdoraziuje, Ze tento zadver povazuje za ustavne udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
56/2017).

17. Pokial dovolatelka v dovolani poukazovala na vyssie uvedené rozhodnutic Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/2017, dovolaci sud dodava, ze tstavny sud sice v bode 21.
odovodnenia uvadza, ze ani nova pravna Uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v



konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zadsade zhodne ako podla doterajSej upravy, uvedené vSak
nasledne dopiiia v bode 24. odovodnenia tak, Ze Gistavny sud nezistil rozpornost’ zaverov krajského sudu
s ozna¢enymi pravami stazovatel’ky, ked krajsky sud vyuzitie moderacného opravnenia stdu pri
rozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 301 Obchodného zakonnika nevyhodnotil
ako uvahu okresného sudu zamys§lana v § 142 ods. 3 OSP, ale ako vysledok dokazovania, zhodnotenia
skutkového i1 pravneho stavu veci, podla kritérii upravenych v § 301 Obchodného zakonnika.

18. Dovolaci sud v danom pripade nezistil prvky arbitrarnosti, ani také nedostatky v postupe
odvolacicho sudu pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, i popretim jeho podstaty, zmyslu a zasad,
na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu mé podla ndzoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP.

19. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, ze Zalobkyna sa s nazormi odvolacicho sudu nestotoznila, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti.

20. Ako vyplyva aj z judikatiry stavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatel’ka cez vadu zmito¢nosti namietala aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ¢o je vylicené. Podla ustalenej judikatiry najvy$Siecho stidu nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4 vadu zméitocnosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/58/2022).

21. V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 06. marca 2019 sp.zn. 1. US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Zze
dovolatel’ka mala v posudzovanej veci odli§ny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Vzhladom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$§ieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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