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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobkyne: J.. H. P,
narodend XX. E. XXXX, F. XXX, zastipenej: Advokatska kanceléria CIMRAK s.r.o., Nitra,
Stefanikova 7, ICO: 36868876, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o ndhradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20C/116/2016, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2024 sp. zn. 3Co/103/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom (v poradi
druhym) zo dna 3. marca 2023 ¢. k. 20C/116/2016 - 240 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a vyslovil, ze
ziadna zo stran nema néarok na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou zo dna 07.12.2016 domahala zaplatenia
sumy 42.000 eur spolu s urokom z omeskania titulom nahrady $kody sposobenej nespravnym tradnym
postupom na tom skutkovom zaklade, ze dia 31.01.2011 podala na Okresny sud Bratislava I Zalobu o
neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru, konanie o ktorej bolo vedené pod sp. zn. 18C/16/2011 (dalej
aj ,.konanie sp. zn. 18C/16/2011"). Predmetny sud, po prietahoch trvajucich 32, resp. 40 mesiacov,
konanie uznesenim zo diia 25. 01. 2016 zastavil z dovodu zruSenia vtedajSicho Zalovaného - spolo¢nosti
MCE&all, a. s. (d’alej aj ,,zamestnavatel™ alebo ,,spolo¢nost™) bez likvidacie, s tym, Ze existenciu prietahov
v konani konstatovala predsedni¢ka sudu v upovedomeniach o vybaveni staznosti zo diia 12. 09. 2014,
Spr 2323/2014 a zo dia 10. 02. 2016, Spr 2004/2016. Zalobkyiia predpokladala plny uspech v konani
sp. zn. 18C/16/2011, ¢o by viedlo k povinnosti zamestnavatel'a vyplatit’ jej usli mzdu a d’alSie mzdové
naroky; k uvedenému vSak nedoSlo, nakolko neCinnostou okresného stdu sa stali jej naroky
nevymozitelné. Naroky z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru si pritom nemohla uplatnit’ v



ramci konania o zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie, ked'ze tieto zaviseli od rozhodnutia o (ne)platnosti
skoncenia pracovného pomeru; z rovnakych déovodov neprichddzalo do tvahy ani uplatnenie narokov z
garan¢ného poistenia podla § 102 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Na uvedenom zéklade si uplatnila vo¢i zalovanej ndhradu Skody v sume 42.000 eur zodpovedajucej jej
mesa¢nému prijmu u zamestnavatela (cca 1.200 eur brutto) a poctu mesiacov prietahov v konani
(23.05.2012 do 21.04.2015). I8lo pritom o usly zisk, ked’Ze ako osoba so zdravotnym postihnutim si
nemohla najst’ stabilné zamestnanie.

1.2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim ustélil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18C/16/2011
doslo v obdobi od 23.05.2012 do 12.09.2014 a nasledne od 30.01.2015 do 12.10.2015 k zbyto¢nym
prietahom s tym, ze celkovo okresny sud nekonal efektivne priblizne 3 roky. Pokial’ iSlo o skodu, jej
existenciu nemal sud prvej inStancie za preukazand, kedZze o jej dovodnosti svedéali len tvrdenia
zalobkyne. Tieto tvrdenia vSak zamestnévatel’, spolo¢nost’ MCEall a. s., poprela, rovnako tak, ako ich na
pojednéavani dita 17. 04. 2012 poprel svedok A... E. dokazom nasvedcujucim, avSak nie preukazujicim,
natlak potom ostala jedna veta z e-mailu zalobkyne zo dia 10. 12. 2010, ku ktorému sa jej adresat A.. J.
nevyjadril. Pokial’ zalobkyna spolu s ostatnymi Zalobkyinami v pdvodnom konani poukazovali na obsah
dohody o skon¢eni pracovného pomeru, rovnopisy tejto dohody Ziadne rukou doplnené vyhlasenie o
natlaku neobsahovali, ¢o nasved¢ovalo tomu, Ze uvedené vyhlisenia mohli byt doplnené dodatocne.
Napokon, natlak pri skonceni pracovného pomeru neskonstatoval ani InSpektorat prace Bratislava.
Pokial’ mali zalobkynou tvrdené okolnosti uzavretia dohody potvrdit’ vypovede svedkov navrhovanych v
konani sp. zn. 18C/16/2011, k ich vysluchu nikdy nedoslo, a to ani v prebiehajicom konani, v ktorom
zalobkyna taky navrh ani nepodala. Za tohto dokazného stavu sud prvej inStancie nemal za jednoznacne
preukézané, ze by zalobkyna bola v pdvodnom konani tispe$na. Pripustiac pripadny tispech zalobkyne v
Casti vyhlasenia dohody zo dia 30. 11. 2010 za neplatnti, konajici sud vyslovil pochybnosti ohl'adne
nasledného priznania naroku na ndhradu mzdy a jeho rozsahu, pretoze okresny sud najprv neformalne a
nasledne formalne uznesenim zo dna 17. 12. 2014 vyzval vtedajSie Zalobkyne na $pecifikaciu vysky a
obdobia, za ktoré si uplatnili narok na nahradu mzdy, na ktoré Zalobkyne nereagovali. Preto je zrejmé, ze
zalobkyne by neboli zrejme v konani uspe$né, nakol’ko pod hrozbou odmietnutia ich Zzaloby
nespecifikovali vySku pozadovaného penazného naroku. Sud prvej inStancie na uvedenom zéklade
uzavrel, ze i keby zalobkyna preukazala neprimerany natlak, ktory vSak v ¢ase zastavenia konania sp. zn.
18C/16/2011 nepreukézala a odstranila vytykané nedostatky zaloby, moZzno dovodne predpokladat’, ze
prisidend nahrada mzdy by rozhodne nedosahovala Zalobkyfiou uplatneni sumu nahrady $kody. A
napokon konajici sud nezistil ani splnenie predpokladu pri¢innej stivislosti medzi uplatnenym narokom
na nahradu $kody a nespravnym tradnym postupom. Zalobkyfa nepredlozila jediny dokaz, ktorym by
akymkolvek sposobom verifikovala tvrdenia o tom, Ze nebyt zbytoénych prietahov v pdvodnom
konani, spolo¢nost’ by ju s jej narokom uspokojila. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
dotknuta spolo¢nost’ v obdobi od zadiatku roka 2013, kedy by najskor bolo mozné predpokladat’ vydanie
prvoinstanéného rozsudku, do zaCiatku roku 2016 (sprdvne ma byt 2015 - pozn. dovolacieho stdu),
kedy bola zrusena bez likvidacie, disponovala dostatkom finanénych zdrojov v takom mnozstve alebo
rozsahu, aby bola schopna vyplatit’ aspoii ¢ast’ zo zalobkyni pripadne prisudenej ndhrady mzdy. Naopak,
z vykonaného dokazovania vyplynulo a sud prvej inStancie mal za preukazané, ze spolo¢nost” MCEall a.
s. bola prakticky od svojho vzniku v neustalej strate. Diia 21. 05. 2011 sa A.. J. vzdal funkcie predsedu
predstavenstva, dna 05. 09. 2011 bol podany ndvrh na vymaz osob figurujucich v Statutarnom a
dozornom organe spolo¢nosti, bez suc¢asného zapisu novych organov, na ¢o reagovala Narodna banka
Slovenska, ked” dna 09. 08. 2012 signalizovala obchodnému registru dovody na zrusenie spolo¢nosti ex
offo; k zruseniu spolo¢nosti bez likvidacie doslo uznesenim zo dna 25. 01. 2015. Zo zisteni obchodného
registra z konania o rusenie spolo¢nosti vyplyva, Ze minimalne v obdobi od 18. 11. 2013 do 14. 03.
2014 spolo¢nost’ nedisponovala Ziadnymi nehnutelnostami, motorovymi vozidlami a prakticky ziadnou
hotovostou, ked’ na u¢te v CSOB, a. s. mala zostatok 2,40 eura. Zamestnavatel zalobkyne teda
nevykonaval hospodarsku ¢innost’” a nedisponoval majetkom, z ktorého by uplatneny narok zalobkyne
mohol uspokojit. Na uvedenom zaklade dospel konajuci sud k zaveru, Ze zalobkynha nepreukazala
splnenie v poradi druhej a tretej podmienky na vyvodenie zodpovednosti zalovanej podla zakona ¢.
514/2003 Z.z., a to existenciu Skody a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
eventualnou $kodou, a preto jej zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std prvej inStancie podla § 257 CSP v spojeni s



¢lankom 17 zakladnych principov CSP tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania,
pretoze zalovanej, inak plne procesne uspesnej, ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sid") rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Co/103/2023 zo
dna 28. marca 2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal vo¢i zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoziluje s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory vykonal dostato¢né dokazovanie a na jeho zéklade, zohladniac tak sporné skutkové tvrdenia (vo
vztahu k existencii Skody a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym tradnym postupom), ako aj
tie nesporné (ohladne nespravneho uradného postupu spocivajiceho v prietahoch v konani v
$pecifikovanom obdobi), ustalil skutkovy stav, na ktory aplikoval zodpovedajiice ustanovenia pravnych
predpisov a dospel i k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, ked’ sa v miere potrebnej vysporiadal s podstatnou a pre vec vyznamnou a urujicou
argumentaciou sporovych stran, vratane zalobkyne. Wchadzajuc z pravneho nazoru odvolacicho sudu
vyjadreného v zruSujicom uzneseni, ktory zohladnoval zavery sudnej praxe (vid rozhodnutie
Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/145/2002, sp. zn. 25Cdo/2809/2006) std prvej
inStancie pri skiimani existencie $kody, resp. uSlého zisku, posudzoval spravne ako otadzku predbeznii
uspech zalobkyne pri uplatilovani narokov v konani Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18C/16/2011. V
situacii, ked” konanie o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou neskoncilo
meritornym rozhodnutim stidu, bolo treba otazku dévodnosti prava zalobkyne, najmé na plnenie, rieSit’ v
konani o nahradu $kody ako predbeznti. Skoda vo vyike uplatneného uglého zisku totiz mohla Zalobkyni
vzniknut’ len pokial’ by bolo naisto preukdzané, ze skutocne disponovala pohl'adavkou voci pévodnému
zamestnavatel'ovi, t.j. pri vecnom rozhodnuti by so svojim narokom uspela; v opacnom pripade by sud i
pri spravnom postupe nezatazenom prietahmi v konani bol nuteny jej Zalobu zamietnut, a teda
zalobkyna by napokon ni¢ neziskala. O dovodnosti naroku Zalobkyne nasvedCovali len jej skutkové
tvrdenia o natlaku vyvijanom zo strany byvalého zamestnavatel'a, resp. konatela A. ktoré vSak tento v
plnom rozsahu poprel. Zalobkyia iny dokaz ako vlastné vyhlisenie nachadzajice sa na vlastnom
exemplari dohody o skonceni pracovného pomeru v pévodnom konani neprodukovala, a preto mozno
stuhlasit’ s nazorom konajiceho sudu, ze svoje tvrdenia o existencii natlaku zo strany zamestnavatela
nepreukazala.

2.2. Pokial’ zalobkyna v tejto suvislosti konajuicemu stdu vytykala, Ze pri posudzovani predbeznej otdzky
mal prihliadat na charakter povodného konania sp. zn. 18C/16/2011 ako individuadlneho
pracovnopravneho sporu a z tohto dovodu mal pristapit’ k vykonaniu dokazu vysluchom svedkov aj bez
jej navrhu, jej argumentacii nemozno priznat’ uspech. Je nepochybné, ze predmetom prebichajuceho
sporu je nahrada $kody titulom zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktory nemozno povazovat’ za spor spadajici pod pravnu Upravu tretej ¢asti, druhej hlavy
CSP, t.j. za individualny pracovnopravny spor, v ktorom moze vykonat’ sud ex offo aj dokazy, ktoré
slabsia strana sporu nenavrhla, ak je to potrebné pre rozhodnutie o veci. Povahu tohto sporu nemdze
zalozit' len samotna okolnost’, ze v ramci ustélenia jedného z predpokladov zodpovednosti konajici sud
skuma ako predbeznu otazku uspechu Zalobkyne v individualnom pracovnopravnom spore. Z obsahu
sudneho spisu pritom vyplyva, Ze Zalobkyia, ktora je nositefom povinnosti tvrdenia a sucasne i
dokazného bremena, nepredlozila, okrem navrhu na vykonanie dokazu vysluchom Z. E., iny navrh na
vykonanie dokazovania; fiou uplatneny navrh pritom konajuci stid nevykonal z dévodu, ze ho Zalobkyia
neuplatnila v&as (diha 28.02.2023), ako i z dévodu jeho nadbyto¢nosti. Zalobkyiia bola opravnena a
povinna uplatnit’ prostriedky procesného utoku, vratane navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom Z.
E. ako svedkyne, uz priamo v Zalobe, resp. i po vrateni veci po zruSeni v poradi prvého rozsudku studu
prvej inStancie odvolacim sudom. Pokial’ tak neurobila, navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkyne uplatneny dva dni pred terminom stidneho pojednédvania, na ktorom konajuci std pristupil k
vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia, nemozno povazovat’ za uplatneny v¢as. Zarovei,, mozno suhlasit’ i
s uvahou konajiceho stdu, ze vysluch Zzalobkyiou navrhovanej svedkyne by bol pre prebichajice
konanie nadbytoény, ked’ze jej stanovisko k situacii pri uzatvarani (jej) dohody o skonceni pracovného
pomeru bolo zachytené v pdvodnom spise. Zalobkyfia uplatnenymi prostriedkami procesného utoku v
konani bez pochybnosti nepreukazala, Ze by bola ispesnd v pévodnom konani; nepreukazala potom ani
vznik naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktory v sume 42.000



eur predstavoval prave nou uplatnent nahradu $kody (usly zisk) v tomto konani.

2.3. A napokon za dévodnu nemohol odvolaci sud uznat’ ani ndmietku zalobkyne ohladne nespravneho
posudenia (ne)existencie pri¢innej stvislosti medzi $kodou a nespravnym tradnym postupom, ktora pri
konstatovani absencie $kody, nemoze obstat’. Mozno pritom suhlasit’ i so zaverom konajuceho sudu, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno v tom, Ze nebyt zbytoénych prietahov v pdvodnom konani,
byvaly zamestnavatel’ by uspokojil jej narok na nahradu mzdy (za predpokladu, Ze by jej bol Okresnym
sudom Bratislava I priznany). Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze spolo¢nost’ MCEall, s.r.o.
(spravne a.s., pozn.) v roku 2011 uz negenerovala ziaden zisk, ked’ze podla dafiovych priznani za roky
2009 a 2010 bola v strate a nedosahovala pozitivny hospodarsky vysledok; existenciu dostato¢ného
majetku nebolo mozné ustalit’ ani z udajov z uctovnych zavierok, kedze tieto dlhodobo nepodavala.
Zalobkyna prostriedkami procesného utoku preukazala nespravny tradny postup Okresného stdu
Bratislava I v konani sp. zn. 18C/16/2011, v d’alSom neuniesla dokazné bremeno ohl'adne preukézania
existencie Skody vo forme uslého zisku a pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou §kodou a nespravnym
uradnym postupom.

2.4. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, ze zalovanej, ktora mala
v odvolacom konani uspech, nepriznal proti Zalobkyni, ktora uspech nemala, narok na ich nahradu,
nakol’ko z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze jej ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zru$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Poukéazala na ti skuto¢nost, Ze podanou zalobou sa domadhala nidhrady $kody podla zakona C¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, na tom skutkovom
zaklade, Ze spoOsobenim prietahov v poévodnom konani na Okresnom stde Bratislava I sp. zn.
18C/16/2011 jej vznikla Skoda v sume 42.000,- € ako narok z neplatného skoncenia pracovného
pomeru. V konani 18C/16/2011 sa zalobkyna domadhala urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a ndhrady mzdy. Nakolko v tomto konani doSlo ku konStatovanym prietahom v konani, std
nerozhodol v€as a Zalovany stratil pravnu subjektivitu podozrivym vymazom z obchodného registra. O
narokoch Zalobkyne teda vinou prietahov v konani 18C/16/2011 nebolo nikdy rozhodnuté. Nasledne si
zalobkyna uplatnila Zalobu o nahradu $kody proti Slovenskej republike v konani na Okresnom stde
Bratislava I sp. zn. 20C/116/2016. Je absurdné, ze v konani, kde sa vymaha Skoda z dévodu prietahov v
konani nastali prietahy v konani, ¢o konstatoval aj Ustavny stid SR nalezom sp. zn. III. US 142/2022.
3.2. Spornou pravnou otazkou je, ¢i pri posudzovani predbeznej otazky v spore o nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym postupom organu verejnej spravy, v tomto pripade sudu, sa maji pouZit’
osobitné procesné prava, ktoré mal poskodeny v pdvodnom konani, v ktorom bola spésobena $koda.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze ak v pdvodnom konani, kde sa neuplatiiovala zésada koncentracie konania
ako aj ostatné zdsady CSP ohladom sporového konania, malo by jej byt umozZnené preukazat
opodstatnenost’ naroku za rovnakych procesnych podmienok ako v pévodnom konani. Nakolko vSak
povodny procesny predpis bol zru§eny tak s pouzitim principu podla ¢l. 4 ods. 1 CSP mal sud pouzit
procesné predpisy upravujuce individualne pracovné spory. V pripade, Ze by sa akceptovala pravna prax
nastolend odvolacim sudom, tak by to znamenalo, Ze na jednej strane v ramci predbeznej otazky musi
zalobkyna preukédzat dovodnost’ pdvodnej zaloby, ale na druhej strane na to nemodze vyuzit' procesné
prostriedky, ktoré mala v pévodnom konani, kde nastal preukazany nespravny uradny postup podla § 9
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Opét by sa teda zalobkyna dostala do absurdnej situacie, ked’ svoj
narok vinou ne¢innosti sidov nemdze preukazat’, resp. nie je jej k tomu dand moznost. Vzhladom na
vysSie uvedené je zalobkyna toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil podstatnu pravnu
otazku doélezitt pre rozhodnutie vo veci.

3.3. Preto je tu dany aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a to tym, ze Zalobkyni bolo
znemoznené v rozpore s platnym procesnym predpisom navrhovat’ dokazy. Zalobkyiia navrhla dokazy,
ktoré sud odmietol vykonat’ s odkazom na koncentraciu konania, aj ked’ mal postupovat’ podla principov
individualneho pracovného sporu, ked’ze posudzoval predbeznti otdzku uspeSnosti, resp. neuspesnosti
pracovnopravneho naroku. Sud prvej intancie a rovnako aj odvolaci sud tiez odkazovali pri hodnoteni
dokazovania na pdvodny spor ale bez toho, aby dokazy vykonali. Poukazala na rozhodnutie Najvyssicho



sidu SR (uznesenie sp. zn. 50bdo/51/2020 z 25. februara 2021), z ktorého je potom zrejmé, Ze ,,na
skuto¢nosti uvadzané vo vypovedi svedka, len z dovodu jej zachytenia v zdpisnici zo sudneho
pojednavania, nemozno bez d’alSicho v inom konani nahliadat’ v zmysle § 205 CSP ako na objektivne
pravdivé a preukazané (ako priamy dokaz preukazujuci urciti skuto¢nost). Zarovei nemozno zo
ziadneho z ustanoveni CSP vyvodit, ze sud neméze vyhodnotit’ svedecku vypoved zaprotokolovani v
zapisnici v inom konani v rdmci volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP). V pripade dokazovania
obsahom svedeckej vypovede v inom konani, zistovanej zo zapisnice o pojednavani spisanou (inym)
sudom, do ktorej bola vypoved’ svedka zaznamenana, sa sud v podstate zaobera popri sebe dvomi
dokaznymi prostriedkami a to nosi¢om, zdznamom svedeckej vypovede, ktorym je listina - zapisnica o
pojednavani ako verejna listina osvedcujuca priebeh a obsah vypovede svedka a samotnou svedeckou
vypoved'ou z hladiska jej pravdivosti, Gplnosti, vierohodnosti, ¢i suladnosti s inymi dokazmi. Teda
verejna listina - z&pisnica o pojednavani zachycuje predovSetkym kto vypovedal, pred akym organom,
na aké otazky, miesto a ¢as vypovede a tiez, ¢i svedecka vypoved bola ako dokaz v konani vykonana
procesne pripustnym sposobom (po zakonnom pouceni). Av§ak samotné zachytenie vypovede svedka
(v inom sudnom konani) do zapisnice ako verejnej listiny nezbavuje sudu moznosti a sti¢asne procesnej
povinnosti hodnotit’ samotnti svedecku vypoved’ spésobom podla ust. § 191 ods. 1 CSP. Dékaznu silu
obsahu (pravdivosti, spravnosti) vypovede svedka nezvySuje len samotnd okolnost’ jej zachytenia do
zapisnice v (inom) stidnom konani. Dokaznl silu toho - ktorého dokazu mu priraduje az sud, ako
vysledok jeho hodnotenia vykonaného dokazovania zdkonom aprobovanym spdésobom." Z vyS$Sie
prezentovaného je zrejmé, ze nemozno nekriticky preberat’ vypovede svedkov z iného konania a nazerat’
na ne ako na a priori pravdivé dokazy. V situacii, ked’ Zalobkyiia navrhovala nanovo vypocéut’ svedkov
mal sud povinnost’ tieto navrhnuté dokazy vykonat. V tomto smere zalobkyiia len poukazuje na to, zZe
toto vykonavanie ako aj hodnotenie dokazov nebolo vykonané v stlade so zakonom a pravnou praxou
dovolacieho sudu.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

8. Vo vzt'ahu k namictanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
porusenie jej procesnych prav spojenych s navrhovanim dbékazov a nespravny pristup sudov niz§ich
inStancii pri interpretacii zdkonnych ustanoveni CSP tykajucich sa sudcovskej koncentra¢nej zasady (§
153 CSP).



9. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost' pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujicich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

10. Podl'a § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€éas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie d’al§ich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,rovnosti
zbrani" (I11. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani" je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty" protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’” konania (I1I. US
32/2015). Z judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden
z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania vyZaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ &. 17748/91,
bod 38). V kontexte uvedené¢ho dovolaci sid len dodava, Ze Ziadna zo sporovych stran nie je nadradena
druhej strane a kazda zo strdn zarovenh musi mat v rovnakej miere umoznenu realizaciu svojich
procesnych opravneni v sulade so zachovanim principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z ¢l 6
Zékladnych principov CSP.

12. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zékladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Postudenie otdzky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava.
Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran
sporu, ktoré maji formu pisomnych podani ¢i stnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii
konania je Zelatelné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o zalobcu, tak v Zalobe a vo
vyjadreni Zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe
podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia
predlozené neskor (napr. vo forme tGstnych prednesov na pojedndvani) je potrebné ospravednit’ tym, Ze
ich strana sporu nemohla predlozit uz skoér (napr. novym skutkovym tvrdenim sa reaguje na
skuto¢nost’, ktora vysla najavo az z dokazu vykonaného na pojednavani); inak nane std nemusi
prihliadnut’ (§ 153). Std moze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP),
vynimo¢ne moéze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit' skuto¢nost, ktord nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa m6ze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vSak nemoéze nahradzat’ procesnt aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Jeho uc¢elom je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.).

13. Ucelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie i¢elu uz nariadeného



pojednavania a poziadavku na vytyCenie d’alSicho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, ze predloZenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho ivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spo¢iva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné¢ ucinky. Predlozenie prostriedkov procesné¢ho utoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vcasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany vc¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je véasné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenti v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcéas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt a na jej procesny tkon
prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne ucinky).

14. Z okolnosti preskimavanej veci vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudov
niz§ich inStancii pri interpretacii zdkonnych ustanoveni CSP tykajicich sa sudcovskej koncentracie
konania vyplyva, Ze Zalovana v priebehu celého sporu uz od jeho pociatku vo vyjadreni k zalobe, ako aj
v duplike k vyjadreniu zalobkyne spochybiovala skutkové tvrdenia zalobkyne. Z obsahu stidneho spisu
pritom vyplyva, Ze zalobkyma, ktora je nositelom povinnosti tvrdenia a su¢asne i dokazného bremena,
nepredlozila, okrem navrhu na vykonanie dokazu vysluchom Z. iny navrh na vykonanie dokazovania;
fou uplatneny navrh pritom konajuci sud nevykonal z dévodu, Ze ho zalobkyta neuplatnila v¢as, ako iz
dovodu jeho nadbyto¢nosti. Zalobkytia bola opravnend a povinna uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku,
vratane navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom Z. E. ako svedkyne, uz priamo v zalobe, resp. i po
vrateni veci po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom. Pokial’ tak
neurobila, navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne uplatneny dva dni pred terminom
sudneho pojedndvania, na ktorom konajuci sud pristapil k vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia, nemozno
povazovat’ za uplatneny v¢as. Je teda pravdou, ze zalobkyna v prejednavanej veci preukazala nespravny
uradny postup Okresného sudu Bratislava I, avSak v d’alSom neuniesla dokazné bremeno ohladne
preukézania existencie Skody vo forme uslého zisku a priCinnej stvislosti medzi uplatnenou $kodou a
nespravnym Uradnym postupom, ktoré podmienky musia byt pri zodpovednosti §tatu za $kodu splnené
kumulativne.

14.1. Pokial teda Zalobkyna v dovolani poukazovala na nekritické preberanie vypovede svedkov z iného
konania (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 50bdo/51/2020 zo dna 25. februara 2021), je nutné
konStatovat’, Ze zalobkyna v konani pred sidom prvej in§tancie ziadnych svedkov nenavrhla, okrem
vysluchu svedkyne Z. ktory vSak ako bolo vy$Sie uvedené nebol uplatneny vcas, a preto jej navrh na
vykonanie takéhoto dokazovania bol zamietnuty ako oneskorene podany (vid’ zapisnica z pojedndvania
zo dna 3. marca 2023, ¢.1. 235). S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie
poskytol zalobkyni dostato¢ny priestor preto, aby mohla véas uplatnit’ vSetky prostriedky procesnej
obrany a pokial’ tito tito mozZnost' nevyuzila, nemozno v tom vidiet' poruSenie jej procesnych prav
sposobom, akym prezentovala v podanom dovolani. Napokon dovolaci sud uvadza, ze sud prvej
inStancie si riadne splnil aj svoju povinnost uviest v odévodneni rozhodnutia vo veci samej, preco z
doévodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania nevyhovel navrhu zalobkyne na vysluch svedkyne
(vid’ bod 9. rozsudku stidu prvej inStancie).

15. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladajii a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychddza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom



principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

16. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov (v danom pripade neakceptovaniu
navrhu na vysluch svedkyne) dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného
konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory ddkaz, nemoZzno to v zisade
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujiicu realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade
s ustalenou judikatirou najvyssSicho sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Predmetna judikatura dovolacicho sudu bola a je akceptovana aj tstavnym stidom
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US 108/2020, 1II.
US 153/2019, 11. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na druhej strane viak ustavny sud napr. v rozhodnuti
sp. zn. I11. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutad aj d’alSia stavna zasada (¢l 47 ods. 3 tstavy a ¢l 6 Zakladnych
principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien,
ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na
spravodlivy stidny proces vyplyva aj podl'a Europskeho stidu pre ludské prava povinnost’ sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

17. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci std v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; dal§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost,
¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
doévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré garantuji
pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tiez jeho protitistavnost’ (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy niz§ich in§tancii
svojim postupom, ked’ nevykonali vSetky Zalobkynou navrhované dokazy, zatazili konanie procesnou
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci sud v
prvom rade konStatuje, Ze tak prvoinStanény std ako aj odvolaci sud si z hladiska formulovania a
odovodnovania svojich rozhodnuti riadne splili svoju povinnost’ ,uviest, preco nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy".

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat,, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid neméze v



dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. Z dovolania vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ramci
ktorého zalobkyna koncipovala pravnu otdzku:

»Cl1 pri posudzovani predbeznej otdzky v spore o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym postupom
organu verejnej spravy, v tomto pripade sudu, sa maji pouzit osobitné procesné prava, ktoré mal
poskodeny v pdvodnom konani, v ktorom bola spdsobena Skoda?"

21. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave riesenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

22. Odvolaci stid sa nastolenou pravnou otdzkou zaoberal v bode 25 svojho rozhodnutia, kedy poukazal
na to, ze je nepochybné, ze predmetom prebichajuceho sporu je ndhrada skody titulom zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktory nemozno povazovat’ za spor
spadajuci pod pravnu upravu tretej ¢asti, druhej hlavy CSP, t.j. za individualny pracovnopravny spor, v
ktorom moze vykonat’ sud ex offo aj dokazy, ktoré slab§ia strana sporu nenavrhla, ak je to potrebné pre
rozhodnutie o veci. Povahu tohto sporu nemdze zalozit' len samotnd okolnost’, Ze v ramci ustélenia
jedného z predpokladov zodpovednosti konajici sud skima ako predbeznt otazku uspechu zZalobkyne v
individudlnom pracovnopravnom spore.

23. Civilny sporovy poriadok upravuje spory s ochranou slab$ej strany len v ustanoveniach §§ 290 az
323 CSP, a nevztahuje sa preto na iné konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze strany sporu maji v konani
rovné postavenie spocivajlice v rovnakej miere moznosti uplatitovat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. Rovnost’ zbrani je zakladny princip sporového konania vyjadreny v ¢l 6
CSP <.. Av§ak aj princip rovnosti zbrani musi v niektorych sporoch ustlpit, a to vtedy, ak povaha
prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Ide o tzv. spory so slabSou stranou, medzi ktoré CSP <. zarad’uje:
a) spotrebitel'ské spory, b) antidiskrimina¢né spory, ¢) individualne pracovnopravne spory. Individualny
pracovnopravny spor je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajlici z pracovnopravnych
a inych obdobnych pracovnych vztahov. Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor,
ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym
sporom. Zaradenim individudlnych pracovnopravnych sporov medzi spory so slabSou stranou, v
ktorych sa neuplatituje kontradiktérnost’ v plnom rozsahu, sa vyvazuje prirodzené nerovné postavenie
zamestnavatela a zamestnanca. Zakonodarca vychadza z myslienky, Ze vyrovnavanie ekonomickej



nerovnovahy len hmotnopravnymi ustanoveniami je nedostato¢né a zamestnancovi musi byt’ poskytnuta
osobitd ochrana aj procesnopravnymi normami. Osobitnd procesnd ochrana v individualnych
pracovnopravnych sporoch sa prejavuje v tychto aspektoch: a) osobitna miestna prislusnost, b)
roz§irena moznost' zastipenia zamestnanca, ¢) mandukaéna povinnost (poucovacia povinnost), d)
neuplatiiovanie koncentracie konania.

23.1. Hoci v prejednavanej veci by skutkové a pravne otazky (vo vztahu ku konaniu, kde boli
konStatované prietahy v konani) s danou vecou suviseli, ustanovenie § 316 ods. 1, 2 definuje, ze
individualny pracovnopravny spor na Tucely tohto =zdkona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov. Za
individuadlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom. Preto mozno konstatovat, Ze sudy
oboch inStancii vyriesili otdzku o pouziti osobitnych procesnych prav poskodeného (ochrana slabsej
strany v pracovnopravnom spore) v spore o ndhradu Skody proti $tatu spravne.

23.2. Preto mozno konstatovat, Ze v spore o nahradu Skody proti $tatu spdsobenej nezdkonnym
postupom organu verejnej spravy nie je mozné uplatnit’ osobitné procesné prava poSkodeného (teda
ochranu slabsej strany), ktoré mal v pdvodnom konani a v ktorom mu bola spdsobena $koda.

24. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajucej vadu zmétoCnosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej vyrieSenie pravnej otazky, ktora
nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) je
pripustné, ale nedovodné preto, lebo nastolentt pravnu otazku vyriesil odvolaci stid spravne. Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

25. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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