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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.. J.S. A., narodené¢ho XX. K. XXXX, Y., H.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanému
Generali Ceska pojiStovna a. s., Praha, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajica
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského
$tatu, Bratislava, Lama¢ska cesta 3/A, 1CO: 54 228 573, zastipena advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s. 1. 0., Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi,
vedenom na Mestskom stude Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava 1V) pod sp. zn. B4-
22C/426/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2025 sp.
zn. 14Co0/46/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2025 sp. zn. 14Co/46/2025 zrusuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 22C/426/2013-493 zo dna 12.06.2019 v spore o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi rozhodol, tak, Ze konanie v ¢asti ndhrady za bolest’ v sume 1.415 eur a v
sume 3.819,25 eura s 8,75 % urokom z omeskania rocne od 28.02.2013 do zaplatenia, v Casti ndhrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 10.460,10 eura s 8,75 % trokom z omeSkania rocne zo
sumy 8.771,76 eura od 28.02.2013 do zaplatenia a s 5 % rokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.688,14
eura od 01.11.2018 do zaplatenia, v Casti zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume
5.229,59 eura, v Casti nahrady lieGebnych nakladov v sume 148,66 eura s 5,75 % trokom z omeSkania
rocne od 18.03.2013 do zaplatenia a v sume 24,43 eura s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od
10.08.2013 do zaplatenia, v ¢asti nahrady za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti v sume 634,39
eura s 5,75 % trokom z omeskania rocne od 01.03.2013 do zaplatenia a v Casti ndhrady za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti v sume 658,58 eura s 5,5 % trokom z omeskania ro¢ne od
22.06.2013 do zaplatenia a do buducna v sume 53,46 eura mesacne pocnic od 01.09.2013 s 5,5 %
urokom z omeSkania ro¢ne z kazdej mesacnej davky od 16. dna prislu§ného mesiaca zastavil (vyrok I.).
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi: - nahradu za bolest v sume 21.646,44 eura s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 21.646,44 eura od 28.02.2013 do zaplatenia, - ndhradu za st’azenie



spolocenského uplatnenia v sume 49.706,64 eura s 8,75 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
49.706,64 eura od 28.02.2013 do zaplatenia,

- zvySenie nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 14.911,99 eura,

- ndhradu na stratu na zarobku pocas praceneschopnosti vo vyske 3.532,54 eura s 5,75 % roénym
urokom od 01.03.2013 do zaplatenia,

- liecebné naklady a skutocnu $kodu v sume 775,13 eura s 5,75 % rocnym tGrokom z omeskania od
21.03.2013 do zaplatenia,

- liecebné ndklady a skutocnu Skodu v sume 138,44 eura s 5,5 % ro¢nym trokom z omeSkania od
14.08.2013 do zaplatenia,

- ndhradu na stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti v sume 3.731,96 eura s 5,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 26.06.2013 do zaplatenia (vyrok II.).

Dalej zaviazal Zalovaného vyplacat Zalobcovi mesaénu tGirazovil rentu v sume 302,92 eura poénic
01.09.2013 vzdy do 15. dia nasledujiceho mesiaca s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania z kazdej
mesacnej davky od 16. dia prislusného mesiaca az do zaplatenia (vyrok I11.).

Sud prvej inStancie vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (vyrok I'V.).

Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 20,84 % (vyrok V.).

O vyske néhrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok VL.).

Zalobca je povinny zaplati’ J.. R. H., znalcovi z odboru: zdravotnictvo a farmécia, odvetvie:
traumatologia a ortopédia, bytom D. Q.. XXXX/X, XXX XX U, 39,58 % zostatku znale¢ného
priznaného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dia 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v
sume 88 eur (vyrok VIL.).

Zalovany je povinny zaplati’ J.. R. H., znalcovi z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
traumatologia a ortopédia, bytom D. Q.. XXXX/X, XXX XX U, 60,42 % zostatku znale¢ného
priznaného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diia 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v
sume 134,34 eura (vyrok VIIL.).

Zalobca je povinny zaplati J.. I. R., R.., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
neuroldgia, bytom X. XX, XXX XX U., 39,58 % zostatku znale¢ného priznaného uznesenim Okresného
sudu Bratislava I'V zo diia 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013 376, v sume 146,75 eura (vyrok 1X.).
Zalovany je povinny zaplati J.. I. R., R.., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
neuroldgia, bytom X. XX, XXX XX U., 60,42 % zostatku znale¢ného priznaného uznesenim Okresného
sudu Bratislava I'V zo diia 09.08.2018, €. k. 22C 426/2013-376, v sume 224,01 eura (vyrok X.).
Zalobca je povinny zaplatit' J.. P. J., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria,
bytom X. XXX, XXX XX X., 39,58 % zostatku znale¢ného priznaného uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v sume 60,03 eur (vyrok XI.).

Zalovany je povinny zaplatit’ J.. P. J., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: psychiatria,
bytom X. XXX, XXX XX X., 60,42 % zostatku znale¢né¢ho priznaného uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013 376, v sume 91,63 eura (vyrok XII.).

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom sp. zn.
14C0/252/2019-628 zo dna 18.10.2022 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
22C/426/2013 493 zo dna 12.06.2019 v napadnutej Casti vyrokov II., IV,, VIIL., IX. a XI. potvrdil, v
napadnutom vyroku V. zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 % a Zzalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, a tieto vyhodnotil v sulade s § 195 CSP a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazoval. Pri posudzovani zvySenia nédhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 30 %
zachoval zasadu primeranosti a svoje pravne uvahy podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania
nalezite odovodnil. Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vyrokov II. a IV. ako spravny potvrdil. Vyroky VII., IX. a XI. napadol len zalobca,
av8ak ich udajnu nespravnost nijako neodévodnil. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v
tychto vyrokoch potvrdil. Pokial i§lo o vyrok o trovach konania, odvolaci sud mal za to, Ze Zzalobca bol
so svojim narokom na nahradu Skody plne Uspesny a preto mal sud prvej inStancie o trovach



prvoins§tan¢ného konania rozhodnut’ tak, ze Zalobcovi proti zalovanému prizna narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/252/2019-628 zo dna 18.10.2022 podal
zalobca dovolanie. V dovolani navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze
Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stdu Bratislava IV ¢. k. 22C/426/2013-493 zo dina
12.06.2019 v napadnutom vyroku IV. meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 13.629,41 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od
01.11.2018 do zaplatenia, zvySenie nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia v sume 4.088,83 eura,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Krajsky std v Bratislave rozsudok Okresného stidu
Bratislava 1V ¢. k. 22C/426/2013-493 zo dnha 12.06.2019 v napadnutych vyrokoch VII., IX., XI.
zru$uje; zalobca mé voci zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a
7alobca ma vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca
podanym dovolanim napadal rozsudok odvolacieho sudu v 1. a IV. vyroku. Wtykal predovsetkym
skutoénost’, ze odovodnenie zamietnutia Casti ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ide uplne mimo ramec odvolacich dévodov. V
oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid ziadnym spoésobom nereagoval na argumentaciu zalobcu v
podanom odvolani a preto mal za to, Ze tato skutocnost’ zakladd pripustnost’ a doévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. Dalej mal Zalobca za to, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil spocivanie premlcacej doby a tym bola zalozena pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci
sud posudili namietku premlCania len formélne a s poukazom na judikaturu bez toho, aby zohladnili
jednotlivé Specifikd daného pripadu, najmé skuto¢nost’, ze Zalobca podal Zalobu pred marnym uplynutim
premli¢acej doby a neskor uz len Specifikoval jej presnt vysku satisfakcie za predmetni $kodu na zdravi
podla vysledkov znaleckého dokazovania v konani. Zaverom Zalobca namietal arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolacieho studu pri rozhodovani o nadhrade trov konania, ¢im podla jeho nazoru doslo k pripustnosti a
dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. Odvolaci sud potvrdil vyroky
rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zalobcu uhradit’ ¢ast’ trov znale¢ného s oddvodnenim, ze
zalobca odvolanie voc¢i tymto vyrokom neodovodnil. Uvedené povazoval zalobca za rozporné so
skuto¢nost'ou. V odvolani totiz uviedol déovody spolo¢né jednak pre odvolanie voci vyroku o nahrade
trov konania medzi zalobcom a Zalovanym a jednak pre odvolanie voéi vyrokom o povinnosti Zalobcu
hradit’ znalecné. Rovnako pri nédhrade trov odvolacicho konania, sid priznal plni ndhradu trov tohto
konania zalovanému s poukazom na to, Ze tento bol v odvolacom konani plne procesne tGspeSny. Je tu
v§ak rozpor so skutocnostou, nakol’ko Zalovany, obdobne ako zalobca tiez podal voci rozsudku sidu
prvej inStancie odvolanie, ¢o sam odvolaci sud konstatoval. Odvolaci sud odvolanie zalovaného
nepovazoval za dovodné, ¢o vyplyvalo z toho, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v nim napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil. Preto bol v tejto Casti Zalovany procesne netspeSny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/113/2023 zo dna 20.02.2025 rozhodol tak,
7ze dovolanie v napadnutej Casti odmietol (vyrok I.) a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14C0/252/2019-628 zo dna 18.10.2022 v dovolanim napadnutej ¢asti o priznani naroku na nahradu trov
odvolacieho konania zalovanému proti zalobcovi v rozsahu 100 % zrusil a vec v rozsahu zruSenia vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (vyrok III.). Namietku Zalobcu, ze jeho argumentdcia v odvolani
smerovala k posudeniu spdsobu aplikacie § 112 Obcianskeho zakonnika a nie k pravnemu posudenie
okamihu pociatku behu premlCacej doby pri ndhrade Skody na zdravi, pricom odvolaci stid nedal
zalobcovi na jeho argumentaciu ziadnu odpoved, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za
nedovodnu, pretoze odvolaci sud v bode 28. rozsudku konstatoval, Zze nepovazuje za dovodnu namietku
zalobcu, Ze tento si podanou zalobou uplatnil pravo na nahradu Skody ako celku. Uviedol, ze vyklad
premlCacej doby v rozhodovacej praxi sudov, ktory je ustdleny a z ktorych vyplyva, Zze narok na
mimoriadne zvySenic nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. je pravom majetkovej povahy a podlicha premléaniu v zmysle § 106 Obcianskeho
zakonnika. Krajsky sud pri zistovani skutkového stavu re§pektoval tstavno procesné zasady, nalezitym
sposobom zistil skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak,
ze jeho skutkové a pravne zavery nemozno povazovat' za svojvolné ani neudrzatelné. Dovolatel’ namietal



aj nespravne pravne posudenie veci, pricom v tomto kontexte dovolaci stid zdoraznil, Ze pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklad4 skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu
spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoc¢nosti; skutocnost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Co sa tyka namietky dovolatel’a,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne v ¢asti potvrdenia vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie
o povinnosti zalobcu uhradit’ trovy znale¢ného a ndhradu trov odvolacieho konania, dovolaci sid vo
vztahu k trovam znale¢ného uviedol, Ze sa stotoznil s odvolacim sudom v tom, ze pokial’ i§lo o vyroky
prvoinstanéného sudu tykajiicich sa trov znale¢ného, tieto odvolanim napadol len Zalobca, avSak ich
udajni nespravnost’ nijako neodévodnil. Odvolaci stid nemohol rozhodnut’ v neprospech zZalovaného a
uloZit’ mu povinnost’ zaplatit’ trovy znale¢ného vo va¢§om rozsahu, nez mu tito povinnost’ ulozil sud
prvej inStancie. K nahrade trov odvolacieho konania dovolaci stid uviedol, Ze odvolaci std svoje
rozhodnutie v tejto Casti oddvodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP. Preto v Casti o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému bolo
potrebné rozsudok odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit na d’aliie konanie. Zalobca v dovolani
uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Pri skumani procesnej pripustnosti
dovolania a nalezitétho vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelom nastolend pravna otdzka vysSie uvedené
kritéria nespiia a jej formulicia opomina zékladné zavery, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia nizsie
sudy. Dovolatel’ sice zrozumitelnym spdésobom vymedzil v dovolani jednu pravnu otdzku, tato vSak vo
vztahu k posudzovanej veci nebolo mozné povazovat’ za klucovi. Dovolaci sud dovolanie Zalobcu v
napadnutej Casti preto odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 14Co/46/2025 zo diia 29. oktobra 2025 viazany pravnym
nazorom dovolacieho stidu opitovne prejednal vec a rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok ¢. 1.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok ¢. II.). Poukazal, Ze zalovany sa odvolal voci vyroku
II. rozsudku stidu prvej inStancie v Casti zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume
14.911,99 eura. Nakolko Krajsky sud v Bratislave vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie rozsudkom
¢. k. 14C0/252/2019-628 zo dna 18.10.2022 potvrdil, odvolanie Zalovaného sa povazuje za nedovodné.
Zalobca sa odvolal vo¢i vyrokom IV, V., VIL., IX. a XI., teda vo vyrokoch, ktorymi stid prvej in§tancie
zalobu v prevySujicej ¢asti zamietol a v ktorych siad rozhodoval o rozsahu néhrady trov konania medzi
zalobcom a Zalovanym, resp. o povinnosti zalobcu zaplatit’ trovy znale¢ného. Vyroky IV, VIIL., IX. a
XI. boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14C0/252/2019-628 zo dna 18.10.2022 potvrdené,
preto bolo odvolanie Zalobcu v tejto Casti nedovodné. Vo vyroku V. Krajsky sud v Bratislave zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze priznal Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, namiesto povodne priznanych 20,84 %. Dalej uviedol, e
kazda strana znaSa trovy spojené s jej ucastou v spore, kym nie je spor skonc¢eny. Ak bude rozhodnutim
sudu vyslovené, ktord strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na
dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dovodom tohto ndroku je to, ze strany, ktoré viedli
spor, konaji ,,na vlastné nebezpecenstvo a nesu tak zodpovednost’ za vysledok sporu. Nahrada trov
konania je nerozluéne spojend so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked’ strany sporu stoja
proti sebe a je namieste, aby strana, ktord v spore so svojim narokom zvit'azila, dostala fiou vynaloZzené
trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora
urcuje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznikd povinnost nahradit’ trovy konania
vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov konania narok a
vynalozené trovy znasa trvale zo svojho. Pomer uspechu (miera Gspechu) je zdkladnym meradlom pre
narok na nahradu trov. Ak mala strana plny tispech v spore, prizna sa jej celd ndhrada trov konania. Ak
ziadna zo stran nemala v spore plny uspech, ma kazda z nich uspech ciasto¢ny, t. j. kazdd zo strén
sporu (zalobca aj zalovany) je sCasti uspeSnad a sCasti neuspesna. Ak mala strana uspech v spore len



¢iastocny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby ¢iastoény uspech zaloZil narok na ¢iastoént
nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej uspesnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatilujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a netuspech, nadhrada trov sa spravidla neprizna ziadnej
7o stran sporu. Pri zasadne rovnakych ¢iastkovych tspechoch sud moze vyslovit, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (k tomu pozri Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1024
- 1035: J. Baricovd). Po preskimani odvolani sporovych stran, spolu so zvy$nym obsahom spisu,
odvolaci sud zistil, ze ani jedna sporova strana nemala v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
14Co0/252/2019 tspech, preto vyslovil, Zze Ziadna zo strdn sporu nema narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

5.1. Krajsky sud dophil, Ze postupom podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, beruc do tvahy
viazanost’” pravnym ndzorom dovolacicho sudu, nebol UspeSny ani zalobca, ani Zalovany, ¢oho
dosledkom je rozhodnutie odvolacieho sudu o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacicho konania
ziadnej zo stran. S poukazom na § 453 ods. 3 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
priznal Gspesnej strane v dovolacom konani - Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na § 262
ods. 2 CSP.

6. Proti uzneseniu dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/113/2023 z 20. februara 2025 podal zalobca tstavnii
staznost’ o ktorej rozhodol Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud*) nalezom z 31.
marca 2026 sp. zn. III. US 515/2025 tak, Ze skonitatoval, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/113/2023 z 20. februdra 2025 vo vyroku o odmietnuti dovolania (vyrok I) bolo
porusené zakladné pravo stazovatela (dalej aj ,,7alobca®) na sudnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/113/2023 z 20. februara 2025 vo vyroku o odmietnuti dovolania (vyrok I.) zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. Druhy vyrok uznesenia najvyssicho stidu o trovach odvolacicho konania nebol nalezom
dotknuty (to bol vyrok, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. oktobra
2022 sp. zn. 14Co0/252/2019 v dovolanim napadnutej Casti o priznani naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania Zalovanému proti zalobcovi v rozsahu 100 % a vec v rozsahu zruSenia vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (vyrok III. ).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym nazorom ustavného studu, ktory vyslovil v naleze,
rozhodoval vo veci opdtovne a uznesenim zo dna 23. jula 2026 sp. zn. 4CdoN§/9/2026 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 18. oktobra 2022 sp. zn. 14Co0/252/2019 v dovolanim napadnutej Casti
vyroku €. I. a vyroku €. III. zru§il a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
V bode 19.11. uznesenia dovolaci std uviedol, ze v novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach
p6vodného konania a to prvoin§tanc¢ného, odvolaciecho aj dovolacicho.

8. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/46/2025 zo dna 29. oktobra 2025, ktory
rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania - vyrok I. a
zalovanému prizndva narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % -
vyrok II. podal Zalobca dovolanie proti vyroku II. uznesenia odvolacieho sudu. Tymto predmetnym
uznesenim odvolaci sud opédtovne rozhodoval po zruseni jeho rozsudku v tejto ¢asti dovolacim stidom.

8.1. Pripustnost’ dovolania zalobca odévodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dévodnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 431 ods. 1 CSP tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.
Uviedol, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti priznal zalovanému néarok na nédhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %, ale v oddvodneni tento vyrok svojho rozhodnutia len stroho
odovodnil tym, Ze priznal pravo na nahradu dovolacicho konania strane, ktora bola v tomto konani



ispe$na. Ziadnym spdsobom viak blizsie nezdovodnil, v ¢om spoéival procesny uspech resp. netispech
sporovych stran v dovolacom konani a teda ako posudil konkrétny vysledok dovolacieho konania vo
vzt'ahu k nahrade trov tejto Casti konania. Pritom tvrdenie odvolacicho uspechu o uspeSnosti Zalovanej
strany v odvolacom konani je vzhladom na vysledok dovolacicho konania zjavne nepresné. Zalobca sa
totiz v dovolacom konani domahal nielen zmeny rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti ndhrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, ale aj zmeny rozsudku v ¢asti nahrady trov odvolacieho konania. V ¢asti
dovolania tykajiicej sa naroku na nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobca v dovolacom
konani neuspel (Dovolaci sid v tejto Casti dovolanie zalobcu odmietol). AvSak zalobca uspel v druhej
¢asti svojho dovolania, ked’ dovolaci sud svojim rozhodnutim zrusil vyrok odvolacieho sudu o nahrade
trov odvolacieho konania, ktorych nahrada bola pévodne priznana Zalovanému. V tejto ¢asti dovolania
bol teda uspesny zalobca a naopak zalovany bol v tejto ¢asti netispe$ny. Obe sporové strany tak mali v
dovolacom konani zhodne ¢iastocny Uspech a Ciastoény netspech. Vzhl'adom k tomu je odévodnenie
uznesenia odvolacicho stidu v ods. 23. nepresné a zmito&né. Zalobca je nazoru, ze v danom pripade
odvolaci sud porusil a nereSpektoval ustanovenie § 255 ods. 1 a 2 CSP, podl'a ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania a pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Napriek tomu, ze v dovolacom konani boli Ciasto¢ne uspesni a zaroven ciastocne
neuspesny tak zalobca ako aj zalovany, odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 % vylu¢ne Zalovanému, €o jej v zjavnom rozpore s ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 CSP. S poukazom
na predmetné ustanovenia a vysledok dovolacicho konania (¢iastoény uspech a Ciastocny neuspech tak
zalobcu ako aj Zalovaného) mal odvolaci stid postupovat’ podl'a § 255 ods. 2 CSP a stranam konania
nahradu trov dovolacicho konania nepriznat’ obdobne, ako tomu bolo v odvolacom konani. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vratil vec odvolaciemu stdu na
d’alsie konanie a rozhodnutie vo veci.

9. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril, povazuje ho za nedévodné a navrhol, aby ho najvy$si sud
zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania, arbitrarnost’ vo vzt'ahu k zésade spechu v spore a s tym stvisiace neaplikovanie
§ 255 ods. 1 a2 CSP.

10.3. Zakladnym (a spolocnym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutic v fiom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.



10.4. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud poukazuje, Ze zru§enim rozsudku odvolacieho stidu v konani pred najvy$sim sudom
sp. zn. 4CdoN§/9/2026 uznesenie o trovach odvolaciecho ako aj dovolacieho konania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Konanie sa dostava opédtovne do $tadia odvolacieho konania, v ktorom
bude krajsky sud znovu rozhodovat’ vo veci samej. Za tejto procesnej situacie stratilo nasledné uznesenie
krajského sudu o trovach konania svoj vyznam, ked’Ze rozhodnutie o trovach konania je akcesorické vo
vztahu k rozhodnutiu vo veci samej a jeho osud sleduje osud tohto rozhodnutia. V novom rozhodnuti
bude krajsky stid povinny znovu rozhodnut’ aj o nahrade trov celého konania vratane trov dovolacieho
konania. (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Dovolaci stid musi konstatovat’, Ze s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, kedze v pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sid prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuji aj na
dovolanim nenapadnuty, ale zavisly vyrok (v danom pripade vyrok I. odvolacieho sudu). O zavislosti
mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvyssicho sudu
(R 73/2004) ustalila, Ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.
Z4verom dovolaci sud uvadza, ze dalSie meritérne preskimavanie napadnutého uznesenia krajského
sudu by bolo neucelné.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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