Najvyssi sad 1 Tost 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
16. marca 2011, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci vyziadanej osoby
R. A. R. , vkonani o eurépskom zatykacom rozkaze, o staznosti krajskej prokuratorky
a 0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine zo dna 21. februéra

2011, sp. zn. 23 Ntc 2/2011, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ krajskej prokuratorky sa zamieta.

. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. A. R. sa

zamieta.

Odovodnenie

Krajskd prokurdtorka v TrenCine podala dna 17. februara 2011 podla
§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 eurdpskom zatykacom rozkaze) navrh na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu, ktory
bol vydany na R. A. R. dna 16. decembra 2010 Okresnym sudom vo VarSave,

Pol'ska republika, sp. zn. V KOP 130/10.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 21. februara 2011, sp. zn. 23 Ntc 2/2011,
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam s prihliadnutim na § 1 ods. 2 zadkona
0 europskom zatykacom rozkaze postupil predmetny navrh krajskej prokuratorky Krajskému

sudu v Bratislave.
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Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote staznosti krajska prokuratorka ako

aj vyziadana osoba R. A. R. prostrednictvom obhajcu.

Krajska prokuratorka v odovodneni staznosti poukazala na dovody svojej staznosti
K uzneseniu Krajského sudu v Trencine o postipeni navrhu na vzatie vyziadanej osoby
do vydavacej vazby. Zastava nazor, ze predmetny navrh bol podany na prislusny sud v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona 0 eurdpskom zatykacom rozkaze s tym, ze vyziadand osoba

ma inak obmedzent slobodu.

Vyziadana osoba R. A. R. prostrednictvom obhajcu svoju st'aznost’ odovodnil tym, ze
podla § 22 ods. 2 zakona 0 eurdpskom zatykacom rozkaze je na rozhodnutie o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu prislusny krajsky sad, ktorému podala navrh prokuratura
prislusna podla § 11 citovaného zakona, atou je Krajska prokuratira v Bratislave.
Z uvedencho je zrejmé, Ze Krajska prokuratira v Trencine nebola opravnend vykonavat
predbezné vySetrovanie a ani podat’ navrh na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu na

miestne neprislusny stud.

Na zéklade podanych staZznosti NajvySsi sid Slovenskej republiky preskamal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Zze Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol spravne

a Vv sulade so zakonom.

Podr'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’

ak nie je dovodna.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze na zacatie
konania o europskom zatykacom rozkaze je prisluSna prokuratara, v Ktorej obvode bola

vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze ak bola osoba
prepustend zo zadrzania, je na vykonanie predbezného vySetrovania prislusnd krajska
prokuratara, v obvode ktorej osoba byva, alebo sa zdrzuje, ktorej prokuratira prislusna podl'a
odseku 1, bezodkladne zasle eurdpsky zatykaci rozkaz alebo zdznam podla § 3 pism. 1/ spolu

S ostatnymi pisomnost’ami.
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Podl'a ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze je na
rozhodnutie o vykone eurdopskeho zatykacieho rozkazu prislusny krajsky sud, ktorému podal

navrh prokurator prislusny podla § 11.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie
podla tohto zdkona sa pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak nie je dalej

ustanovené inak.

V predmetnej veci bol na R. A. R. Okresnym sidom vo VarSave, Pol'ska republika,
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn. V KOP 130/10 zo 16. decembra 2010, pre trestny
¢in proti majetku podla ¢lanku 286 § 1 Tr. zak. Pol'skej republiky, za ktorého spachanie hrozi
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 8 (osem) rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne také skutocCnosti, ktoré by
odovodnovali zaver, ze postup krajského sudu, ktorym postapil navrh krajskej prokuratorky
na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu Krajskému sudu v Bratislave, nebol zakonny
a spravny. Taktiez najvyssi sid je toho ndzoru, ze v konani o predmetnom ecurdépskom

zatykacom rozkaze je vecne aj miestne prislusnym sudom Krajsky sud v Bratislave.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze vyziadana osoba R. A. R. bol zadrzany
vV Bratislave dna 18. januara 2011. Na zaklade navrhu podaného Krajskou prokuratirou
v Bratislave na vzatie zadrzaného R. A. R. do predbeznej vizby Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 19. januara 2011, sp. zn. 1 Ntc 1/2011, rozhodol o jeho vzati do predbeZne;j
viizby s tym, Ze vizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Tym bola
zaloZend vecna a miestna prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave. Skuto¢nost’, Ze vyziadana
osoba bola zo zdravotnych dovodov doc€asne premiestnend do Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v Trencine, nemdze byt dovodom na zmenu prislusnosti sudu. Zaroven mozno
zdoraznit, ze tento zdver odovodiluje aj vyslovné ustanovenie § 509 ods. 2 Tr. por.
s prihliadnutim na § 1 ods. 2 zdkona o europskom zatykacom rozkaze, podla ktorého
na konanie o pripustnosti vydania vyZiadanej osoby je prislusny krajsky std, ktory rozhodoval

0 predbeznej vézbe alebo o vydavacej vézbe.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti

krajskej prokuratorky a vyziadanej osoby R. A. R. ako nedévodné zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 16. marca 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



