Najvyssi sad 2 Cdo 90/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. N., byvajucej v R.,
zastupenej M. R., advokitom v R., proti odporkyni R., N., L., zastipene]
J., advokatkou v R., o neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota
pod sp. zn. RA — 3 C 303/04, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 6. decembra 2007 sp. zn. 16 Co 298/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne od mieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Rimavskd Sobota medzitymnym rozsudkom zo 7. juna 2007 ¢. k.
RA - 3 C 303/04-91 urcil neplatnost’ vypovede odporkyne z 23. augusta 2004 danej

navrhovatelke.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporkyne rozsudkom z 6. decembra

2007 sp. zn. 16 Co 298/2007 potvrdil medzitymny rozsudok okresného sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyiia a Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil jeho rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze tymto
rozhodnutim sa postupom odvolacieho stdu jej odnala moznost” konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Krajsky sud tym, Ze pojednaval a rozhodol bez pritomnosti oboch tcastnikov,
napriek skuto€nosti, Ze pravna zéastupkyia odporkyne oznamila sudu, Ze trvd na tom, aby

sud pojednaval a rozhodol v pritomnosti odporkyne, odial odporkyni moznost’ konat’ pred
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suidom. Pravna zastupkyna ospravedlnila svoju nepritomnost’ na odvolacom pojednavani

praceneschopnost'ou a ziadala pojednévanie odrocit’.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne uviedla, Ze rozhodnutie

krajského sudu je spravodlivé a spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.)
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid vo veci samej rozhodol rozsudkom. V zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
alebo rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, avsak len vtedy, ak odvolaci
sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci
doposial’ nerozhodoval. Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z tychto

rozhodnuti, pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad zakladajucich tzv. zmitocnost, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
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pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou ¢i konanie nie je
postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylacené. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. si pritom stanovené
tak, Ze pravne vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, Ze k tymto vadam doslo, ale

az jednoznacné preukdzanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze postupom sudov jej bola odnatd moznost pred sudom konat’
(§ 237 pism. {/ O.s.p.). Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Z hl'adiska uvedené¢ho ustanovenia nie je rozhodujuce, ¢i
ucastnik konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zéastupcu, ale len to, ¢i bol

v dosledku nespravneho postupu siidu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Odporkynia uviedla, Ze odvolaci sud napriek riadnemu ospravedlneniu jej pravnej
zastupkyne, ktora bola praceneschopna a ziadosti o odrocenie pojedndvania, ktorého sa chcela

zucastnit’ pojednéaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sad urc€il termin odvolacieho pojednavania
v danej veci 6. decembra 2007. Pradvna zastupkyna odporcu prevzala predvolanie na
pojednavanie 27. novembra 2007. Krajskému sudu doslo az 5. decembra 2007 jej pisomné

ospravedlnenie a ziadost' o odroCenie pojedndvania v ktorom uviedla, ze je dlhodobo
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praceneschopna od 17.9.2007 a predpokladané ukoncenie praceneschopnosti je koniec
mesiaca december 2007. Ziadala sud, aby vec pojednival a rozhodol v pritomnosti
odporkyne. K svojmu ospravedlneniu nepripojila potvrdenie alebo doklad o docasnej
pracovnej neschopnosti. Navrhovatel’ka suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti.
Odvolaci sud prejednal vec a rozhodol na odvolacom pojednavani 6.12.2007, bez pritomnosti
odporkyne a jej pravnej zéstupkyne, ked’ konStatoval, Ze tato je praceneschopna od
17.9.2007, teda uz v case, ked’ pisala odvolanie a zarovenn s ospravedlnenim nepredlozila
doklad o praceneschopnosti. Na odvolacom pojednavani navySe nebolo vykonané dalSie

dokazovanie.

Podla ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykondvanym dékazom.

Vseobecna uprava ustavného prava na sudnu a inti ochranu v ¢lanku 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky splnomociiuje zdkonodarcu, aby podmienky a podrobnosti o sidnej

a inej pravnej ochrane ustanovil zakonom.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze podla tvrdenia pravnej zastupkyne odporkyne,
tdito mala byt praceneschopna od 17.9.2007. K ospravedlneniu (¢.I. 107 spisu) vobec
nepredlozila doklad o praceneschopnosti a toto jej ospravedlnenie doslo krajskému sudu
az 5. decembra 2007. Ked'ze od 17.9.2007 mala byt praceneschopnd mohla na predmetné
odvolacie pojednavanie zabezpecCit substituciu. Ak sa odporkyna chcela zGcastnit
pojednavania o termine pojednavania zrejme vedela, takze si mohla takto uplatnit’ svoje
procesné prava. Na odvolacom pojednavani sa navysSe dalSie dokazovanie nevykonavalo.
Ak za daného stavu odvolaci sid pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporkyne
a jej pravnej zastupkyne (§ 101 ods. 2 O.s.p.) neodiial ucastnikovi moznost’ konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud takisto poukazuje, Ze pravna zéastupkyia mala
byt praceneschopna dlhodobo od 17.9.2007, teda uz v case ked pisala odvolanie
bola praceneschopna, ktora skutocnost doteraz nebola preukdzana, kedze doklad
o praceneschopnosti nepredlozila odvolaciemu sudu, neprilozila ho k dovolaniu a doteraz
sa takyto doklad nenachédza v spise. NavySe odporkyiia mala moznost, ak sa chcela osobne

zucastnit’ pojednavania, mohla tak urobit. Odporkyia preto nebola postupom tak okresného
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stdu a ani odvolacieho sudu vylucend z realizacie procesnych prav danych jej Obcianskym

sudnym poriadkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych ddévodov dospel k zéaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne procesne nepripustné, preto dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



