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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci stazovatela (pdvodne ,zalobcu"): Z. N., nar.
XX XX.XXXX, Z. B. XX, L. O., zastipeného JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, Slne¢na
592/2, Galanta, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova tr. 69, Nitra, o spravnej zalobe zo 7.
marca 2017 proti opatreniu zalovaného ¢. OU-NR-PLO-2016/038993-3 z 28. septembra 2016, konanjuc
o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/47/2017-104 z 27. jina 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/47/2017-104 z 27. jaina 2019 zam ieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Nitre (dalej aj ,,spravny sad“) napadnutym uznesenim ¢.k. 11S/47/2017-104 spravnu
zalobu zalobcu proti opatreniu zalovaného ¢. OU-NR-PLO-2016/038993-3 z 28. septembra 2016
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢ 162/2015 Z.z spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*),
t.j. z dovodu, ze bola podana oneskorene. O trovach konania spravny std rozhodol podla § 170 pism. a/
SSP tak, Ze ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe zaloba bola
odmietnuta.

2. Zalobca sa zalobou zo 7. marca 2017, podanou na postovil prepravu 9. marca 2017 a doru¢enou
tunajSiemu sudu 10. marca 2017, domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia opatrenia zalovaného ¢.
OU-NR-PLO-2016/038993-3 z 28. septembra 2016. Predmetnym opatrenim Zalovany spravny organ
oznamil pribratym t¢astnikom konania skuto¢nost, ze 28. septembrom 2016 eviduje zmluvu o uzivani
polovného reviru Stefanoviova. V podanej Zalobe sa Zalobca okrem iného vyjadril i k otazke véasnosti
podania Zaloby. Uviedol, Ze mu nebolo napadnuté opatrenie doruc¢ené vébec, a to tak do vlastnych ruk,
ako ani verejnou vyhlaskou, na zéklade ¢oho je zrejmé, Zze z jeho strany ide o vCas podanu zalobu.



Vzhl'adom na absenciu povinnosti i moznosti doru¢ovania opatrenia, ¢o aj len formou verejnej vyhlasky,
je ust. § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v tomto smere irelevantné. V tejto stvislosti zalobca
poukézal na ust. § 79 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze sa Krajsky sad v Nitre v prvom rade zaoberal
vCasnostou podania Zaloby o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ako zikladnou procesnou
podmienkou konania pred spravnym sudom.

4. Z predloZzeného administrativneho spisu Zzalovaného spravny sud zistil, Ze vydaniu Zalobou
napadnutého opatrenia predchadzala spolo¢na Ziadost Polovnickej spolo¢nosti Agat StefanoviGova a
Polnohospodarskeho druzstva Mojmirovce zo 14. septembra 2016, ktorou tieto subjekty poziadali
zalovaného o evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru Stefanovi¢ova z 21. septembra 2016.
Uzavretiu tejto zmluvy predchadzalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zaClenenych do
polovného reviru Stefanoviovd, ktoré sa uskutoénilo 2. septembra 2016 v Mojmirovciach.
Predmetného zhromazdenia sa vychadzajuc z predlozenej fotokopie prezenénej listiny (okrem inych)
zuc€astnil 1 zalobca (ktory bol v tom case ¢lenom Slovenského polovnickeho zvdzu Polovnickeho
zdruzenia Stefanovi¢ova). Na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaglenenych do polovného
reviru Stefanovi¢ova konanom dia 2. septembra 2016 bolo schvalené postipenie uZivania uznaného
polovného reviru ,,Stefanovi¢ova“ pre Polovnicku spolodnost Agat Stefanovitova za schvalend
nahradu, tiez bolo schvalené, aby podla ustanoveni § 11 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o
polovnictve v zneni neskorSich predpisov bola uzavretd zmluva o wuzivani polovného reviru
Stefanovicova“ s Polovnickou spoloénostou Agat Stefanovicova (ktora je polovnickou organizaciou v
zmysle § 32 zdkona o polovnictve). Zhromazdenie si zaroven zvolilo Polnohospodarske druzstvo
Mojmirovce za splnomocnenca podla § 5 ods. 7 zakona ¢. 274/2009 Z.z. na zastupovanie vilastnikov v
plnom rozsahu, najmid na podpisanie zmluvy o uZivani polovného reviru Stefanovitova v mene
vlastnikov, na podanie a podpisanie ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uZzivani polovného reviru
Stefanovi¢ova ako aj na vietky ukony suvisiace s vykonom prava polovnictva v polovnom reviri
Stefanovi¢ova.

5. Dalej z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobou napadnuté opatrenie bolo riadne
doru¢ené obom Ziadatelom o evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru Stefanoviova. Opatrenie
bolo osobne prevzaté zastupcom Polovnickej spolo¢nosti Agat Stefanovi¢ova Mgr. K. N. 28. septembra
2016. Pol'nohospodarskemu druzstvu Mojmirovce bolo opatrenie doru¢ené postou 3. oktdbra 2016.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze 28. septembra 2016 vydal zalovany upovedomenie o evidencii zmluvy o
uzivani polovného reviru Stefanoviovd, ktoré bolo adresované adresatovi Slovensky polovnicky zviz
Polovnicke zdruzenie Stefanovi¢ova. Podla pripojenej dorucenky bolo upovedomenie riadne doruéené
adresatovi 3. oktobra 2016 . Spravny sud v tejto suvislosti poukazal i na to, ze v Case vydania
napadnutého opatrenia z 28. septembra 2016, ako aj upovedomenia z 28. septembra 2016 bol Zalobca
&lenom Slovenského polovnickeho zvizu Polovnickeho zdruZenia Stefanoviova. Uvedent skutodnost
konStatoval pribraty ucastnik konania - Polnohospodarske druzstvo Mojmirovce, a to vo vyjadreni zo
17. oktdébra 2017, pricom Zalobca tito skuto¢nost’ vo vyjadreni z 24. novembra 2017 nespochybnil.

7. Wchadzajic zo zakona o polovnictve sa na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 13 (zmluva o
uzivani polovného reviru) v§eobecny predpis o spravnom konani nevztahuje. Pokial’ ide o doru¢ovanie
opatrenia zalovaného, toto bolo zo strany zalovaného spravne doru¢ované Polnohospodarskemu
druzstvu Mojmirovce ako subjektu splnomocnenému zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov na
ich zastupovanie v zmysle § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve na zhromazdeni konanom 02. septembra
2016 (ked’ ¢lenom zhromazdenia vlastnikov bol aj Zalobca).

8. Ked’ze zalobca bol v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ako aj v Case
vydania a doru¢ovania napadnutého opatrenia a upovedomenia o evidencii zmluvy ¢lenom Slovenského
polovnickemu zvézu Polovnickeho zdruzenia Stefanovicova, najneskor den 3. oktober 2016 (deit



dorucenia upovedomenia Slovenskému polovnickemu zvizu Polovnickemu zdruZeniu Stefanovi¢ova) je
potrebné podla spravneho sudu povazovat za dei, kedy mu bolo ozndmené napadnuté opatrenie
zalovaného. Preto, ked’ Zalobca podal na tunajsi stid spravnu zalobu proti uvedenému opatreniu 9. marca
2017, je potrebné povazovat’ ju za oneskorene podan.

II.

9. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu riadne a v€as kasacnu staznost, ktorou sa domahal zruSenia uznesenie spravneho sudu a
vratenia mu veci na d’alSie konanie.

10. Stazovatel’ namietal, nelogickost’ zdverov spravneho stidu o tom, ze mu ako ¢lenovi Polovnickeho
zdruZzenia Stefanovi¢ova zaGala plynit’ dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby od 3. oktébra 2016 kedy
bolo PZ Stefanovi¢ova doru¢ené napadnuté opatrenie. Navy$e nestthlasi s prezumpciou vedomosti o
vydani opatrenia existenciou svojho ¢lenstva v PZ Stefanovi¢ova. Stazovatel’ podotkol, Ze argumentécia
sudu, Ze existencia povinnosti doru¢it’ opatrenie bola vyluéne vo vzt'ahu k splnomocnencom vlastnikov
nema oporu v zdkone, pretoze splnomocnenci nemali priznany mandat na zastupovanie Zalobcu pri
preberani napadnutého opatrenia. Dalej mal stazovatel’ za to, Ze vyber prostriedku pravnej ochrany je na
zalobcovi ako takom, a to bez ohl'adu na jeho pripadné ¢lenstvo v akejkol'vek polovnickej organizacii.

11. S odkazom na princip analdgie legis stazovatel poukézal na pravnu upravu mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla spravneho poriadku, trojro¢néd lehota odo dna vydania napadnutého
individualneho spravneho aktu. Preto konStatovanie spravneho sudu o oneskorenosti Zaloby a tym
padom nutnosti aplikacie ust. §98 ods. 1 pism. b/ SSP nie je na mieste a z pohl'adu Zalobcu predstavuje
pripad odmietnutia spravodlivosti.

12. Stazovatel' v suvislosti s aktivhou vecnou legitimaciou vlastnika pozemku odkézal na rozsudok
kasa¢ného sudu 3S7k/15/2017 z 28. marca 2018, podla ktorého disponuje vlastnik polovného pozemku
v ramci tohto druhu spravnej Zaloby dostatkom Zalobnej legitimacie.

I11.

13. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol Zalovany, Ze stazovatel' neuviedol nové skuto¢nosti vo
vztahu k zalobnym bodom a preto staznostné¢ body povazuje za ucelové. Navrhol kasa¢nu staznost’
zamietnut’ ako nedévodn.

14. V replike st'azovatel’ upriamil pozornost’ kasaéného sudu na jeho rozsudok sp.zn. 10Szk/11/2018
tykajlici sa plynutia lehot na podanie spravnej Zaloby.

IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté uznesenie z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP).

16. Predmetom sudneho prieskumu v kasatnom konani bolo uznesenie spravneho sudu ¢&.k.
11S/47/2017-104, ktorym spravny sud zalobu proti opatreniu Zalovaného ¢. OU-NR-PLO-2016/038993-
3 z 28. septembra 2016 odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ SSP, z dovodu, Ze bola podana oneskorene

17. Podl'a § 181 ods. 1, 4 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.



18. Podl'a § 5 ods. 7 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o polovnictve*), zhromazdenie si zvoli nim urceny pocet
splnomocnencov, ktorym ur¢i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto
zakona.

19. Podla § 32 ods. 1, 2 zédkona o polovnictve, na Ucely tohto zdkona sa polovnickou organiziciou
rozumie pravnicka osoba zriadend podla tohto zdkona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zalozend na ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje obCanov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Pol'ovnicka organizacia mdze mat’ svoje organizacné zlozky, ktoré majii pravnu subjektivitu v rozsahu
uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

20. Podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ a i/ zdkona o polovnictve, v§eobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

1) rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h/ a i/ a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za
iné spravne delikty podla § 78.

21. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

22. Za kl'ai€ovu otazku v tejto veci treba povazovat’ namietku st'azovatela, Ze nesuhlasi s tym, Ze by mu
ako &lenovi Polovnickeho zdruZenia Stefanovi¢ova mala zagat’ plynut dvojmesaéna lehota na podanie
7aloby najneskor od 3. oktobra 2016 kedy bolo PZ Stefanovitova dorucené napadnuté opatrenie, a teda
nesthlasi s prezumpciou vedomosti o vydani opatrenia existenciou svojho ¢lenstva v PZ Stefanovi¢ova.

23. V tejto suvislosti kasa¢ny sud pripomina, Zze z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do polovného reviru Stefanovi¢ova, ktoré sa
konalo 2. septembra 2016 si zhromazdenie zvolilo Polnohospodarske druzstvo Mojmirovce za
splnomocnenca podla § 5 ods. 7 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. na zastupovanie vlastnikov v plnom rozsahu,
najmi na podpisanie zmluvy o uZzivani polovného reviru Stefanovicova v mene vlastnikov, na podanie a
podpisanie Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru Stefanovi¢ovéa ako aj na vietky
tikony suvisiace s vykonom prava polovnictva v polovnom reviri Stefanovicova.

24. Predmetného zhromazdenia sa vychadzajuc z predloZenej fotokopie prezenénej listiny zucastnil i
stazovatel, v tom &ase ¢len Slovenského polovnickeho zvizu Polovnickeho zdruZenia Stefanovicova.
Ide o skutoc¢nost, ktort stazovatel doteraz v konani nespochybiioval. Stazovatel na zhromaZzdeni
zastupoval ako splnomocneny zastupca aj vlastnikov s podielmi z celkovej vymery polovnych revirov
31,72%. Sud nevidi dévod na to, preco by stazovatel, ako ¢len Polovnickeho zdruzenia Stefanovi¢ova,
navy$e pritomny na zhromazdeni vlastnikov, na ktorom bolo odhladované Polnohospodarske druzstvo
Mojmirovce za splnomocnenca, nemal mat’ o tychto skuto¢nostiach vedomost’.

25. K citovanej judikature najvyssieho sudu, uvadza kasac¢ny sud, ze vo veci sp.zn. 3Szk/15/2017 z 28.
marca 2018 sa stazovatelom prezentované nazory nachadzaju v tzv. konstatacnej Casti rozhodnutia,
teda ide o vyjadrenia stran a v Ziadnom pripade nie o samotné odévodnenie rozhodnutia sidom. V
replike stazovatelom uvedené rozhodnutie sp.zn. 10Szk/11/2018 sa tyka inej situdcie, ako predmetné
konanie.



26. Po preskiimani podanej kasaénej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, v dosledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Dalsie namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia spravneho stdu. Z uvedeného dévodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

27. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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