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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sposobilosti na pravne tikony F. V., narodenej D.., byvajice;j
v A., zastipenej opatrovnickou T. Y., byvajicou v Z.a navrhovatelky R. E., byvajucejv T., o
ustanovenie opatrovnika, za ucasti prokuratora, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
18Ps/1/2015, o dovolani navrhovatel’ky a X. V., byvajicej v M. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 25. aprila 2016 sp. zn. 4CoP/18/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenc¢ine ako sud odvolaci hore oznac¢enym uznesenim potvrdil rozsudok Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,prvoin$tan¢ny sud“) z 11. decembra 2015 ¢. k. 18Ps/1/2015-87 (ktorym
doslo k pozbaveniu F. V. spdsobilosti na pravne tkony, k ustanoveniu jej opatrovnicky v osobe T. Y., k
vymedzeniu opravneni a povinnosti opatrovni¢ky a k ulozeniu jej povinnosti predkladat sudu v
polroénych intervaloch spravy o opatrovanej, k upusteniu od dorucenia rozsudku Bernardine KiSacovej a
k rozhodnutiu o nahrade trov konania Statu) v napadnutej Casti o ustanoveni opatrovnika; i on (rovnako
ako prvoin$tan¢ny sud) potom vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Takéto uznesenie odvolacieho stidu napadli spolocnym dovolanim navrhovatelka a X. V. (procesna
opatrovni¢ka F. V. z konania predchadzajliceho vydaniu rozsudku prvoins§tanéného sidu); podanim z
11. novembra 2016, doslym prvoin§tanénému sudu 16. deni rovnakého mesiaca i roka vSak ozndmili, ze
sa vo veci opatrovnika dovolavat’ nebudu.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.9), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obciansky stdny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni (ako pravny predpis normujici tiez procesnopravny vztah v prejednavanej veci v case
jeho vzniku - tu por. § 473 C. s. p.) a rovnakého dna nadobudol u¢innost’ tiez Civilny mimosporovy
poriadok (zakon ¢. 161/2015 Z. z., d’alej len ,,C. m. p.).



4. Podla § 395 ods. 1 C. m. p. ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Podra Cl. 7 vety prvej C. m. p. ukony ué¢astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

6. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zékona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi a podla
§ 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci sud dovolanie odmietne, ak neboli splnené podmienky podla § 429.

9. Civilny sporovy poriadok uz skor existujuicu podmienku dovolacicho konania, spocivajucu v
povinnom zastipeni dovolatela advokitom (tu por. ustanovenie § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.)
dophil d’alSou podmienkou, ktorou je to, aby aj dovolanie a tiez vSetky d’al§ie podania dovolatela boli
spisané advokatom. Zjavnym ucelom takejto Upravy je, aby v konanio dovolani (ako mimoriadnom
opravnom prostriedku) s Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi stud* alebo
»dovolaci sud*), povolanym o dovolani rozhodovat, komunikovala osoba garantujica patri¢ni odbornti
uroveinl vSetkych podani. Sankciou za nesplnenie podmienky je tu odmietnutie dovolania (bez zaoberania
sa nim nielen vecne, ale aj z pohl'adu skumania, ¢i toto je alebo nie je pripustnym).

10. Okrem uz uvedeného vsak musi byt’ zrejmé aj to, Ze spisanie si dovolania samotnym t¢astnikom ma
za nasledok zataZenie dovolacicho konania uz pri jeho zac¢ati vadou, ktorej odstranovanie sa javi (mierne
povedané) problematickym. Najméa po uplynuti lehoty na podanie dovolania sa tu totiz vynéra len velmi
tazko (ak vobec) zodpovedatelna otazka, ako z dovolania spisaného inou osobou nez advokatom (za
predpokladu, ze nejde o Ziaden z pripadov podla § 429 ods. 2 C. s. p.) urobit’ dovolanie advokatom
spisané (nielen podpisané, ked’ze samotny podpis k naplneniu ucelu novej upravy, priblizeného pod 9.
zhora, prispiet nemdze). U nezastpenia dovolatel'a advokatom potom id e nepochybne o vadu
odstréanitelna. Ak sa vSak dovolatel’ v reakcii na vyzvu, pozadujicu odstranenie tejto vady, rozhodne v
dovolacom konani nepokracovat’ a dovolanie vziat’ spat’ (hoc aj podanim, z ktorého treba - tak ako aj v
tentoraz prejednavanej veci - takyto umysel vyvodit’ len s prihliadnutim na jeho obsah), dovolaci sud
postupujici podla novej Gpravy procesného prava bude logicky konfrontovany s otazkou, ¢iza takejto
situacie ma mat’ prednost’ dispoziény prejav vole iniciatora dovolacicho konania, nasledovany zastavenim
dovolacieho konania, alebo striktné trvanie na uplatneni pomerne kategorickej Gpravy o forme vsetkych
podani v dovolacom konani a o nasledkoch nevyhovenia takejto uprave (kedy by aj dovolanie, na ktorom
uz nie je zaujem trvat, malo byt odmietnuté pre nesplnenie podmienky spisania jeho samotného, resp. i
jeho spit'vzatia na to zadkonom uré¢enou osobou).

11. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu odporuje nielen procesnej ekonomike, ale i dobrym mravom a
rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov (CL 1 a CL 3 ods. 2 C. m. p.), aby sa za stavu podania
dovolania samym ucastnikom trvalo na splneni podmienky povinného zastupenia advokatom (resp. tieZ
spisania nim prislusného podania) aj vtedy, ak sa uc¢astnik rozhodne v dovolacom konani nepokracovat’.
V takomto pripade totiz nielenze uz nemoze prist k naplneniu G¢elu povinného zastupenia (ku
komunikacii dovolacieho sudu s odborne zdatnym osobou, reprezentujicou dovolatela), ale
bezpodmienecné trvanie na zastupeni by pri jeho dovedeni do désledkov viedlo k pomerne absurdnym
zaverom, podla ktorych I. uc¢astnik by si dovolanie (nech aj vadné) sice mohol spisat’ sam, nasledne by
v§ak uz sam nemal moznost’ s takymto podanim disponovat’ (a mal by tak menej prav nez zastupca,
ktorého si zvoli alebo by si len mohol zvolit') a II. ten, kto podal dovolanie bez advokata, by si aj v
pripade rozmyslenia zdmeru d’alej brojit’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu musel advokata obstarat’ len
na to, aby novy zamer previedol do formy zodpovedajucej procesnému pravu (za takejto situdcie inak
bez ohladu na to, ze takto by mohlo byt ucinené zadost’ vylu¢ne zdkonnej poziadavke na spisanie



advokatom d’alsiecho podania dovolatel’a, ni¢ by to v§ak nebolo schopné urobit’ s tym, Ze dovolanie takto
spisané nebolo).

12. Vedeny tymito uvahami preto najvyssisud dospel k zaveru, podla ktorého spit'vzatie dovolania
podaného samym ucastnikom, urobené pred odstranenim nedostatku zastipenia Gi¢astnika advokatom,
moze spisat’ a podpisat’ i sdm ucastnik. Ak tak urobi, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

13. Preto bolo rozhodnuté spoésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

14. O trovach dovolaciecho konania potom najvys$si sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. a § 52 C.
m. p. Pravidlom v konaniach spadajucich do rezimu C. m. p. je totiz to, ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a o Ziaden pripad vynimky z pravidla

(podla § 53, § 54 alebo § 55 C. m. p.) tu neSlo.

15. Toto uznesenie prijal senat dovolaciecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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