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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., v
konani zastipena V., vy$Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Trnava, proti odporkyni: Socialna
poistovila, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o odvolani predchadzajucej opatrovnicky
navrhovatelky Z., bytom Q., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 125d/9/2010-188 zo dia
29. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie Z.od mieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim vyzval predchédzajicu opatrovnicku navrhovatel’ky na
doplnenie netiplného podania - oznaceného ako odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, €. k.
12S5d/9/2010-162 v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia.

V reakcii na predmetné uznesenie zaslala Z. sidu podanie z 29.05.2013, ktoré std postdil ako odvolanie
a vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o fiom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Edity Holbikovej treba odmietnut’.

Zo spisu krajského sidu vyplyva, Ze napadnutym uznesenim sud vyzval v zmysle § 43 ods. 1 OSP
predchadzajicu opatrovnicku navrhovatelky na doplnenie netplného podania - oznaceného ako
odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 12Sd/9/2010-162 v Iehote 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora neméze



byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrl'a § 202 ods. 3 pism. I/ OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani
podla § 43 ods. 1 alebo o odvolani podla § 209 ods. 1.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

Uznesenie krajského siudu obsahovalo nespravne poucenie o prave ucastnikov podat’ proti nemu
odvolanie v 15-diiovej lehote.

Vzhl'adom na to, Ze v stlade s citovanym ustanovenim odvolanie proti predmetnému uzneseniu nie je
pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odvolatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a to i napriek
nespravnemu pouceniu krajskym sudom o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nesprévne
poucenie sudom takéto pravo nezaklada.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
nema ziaden z tcastnikov.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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