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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. B.
XXXX, W., proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Andreja
Kmeta &. 17, Zilina, za uéasti: 1/ R.. T. B, N. XXX/X, B, 2/ S. W., Z. XX, 3/ V. K., Z. XX, 4/
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co-25/2016-LCu zo dna 22.11.2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/6/2017-41 zo diia 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.spravny sad*, ,krajsky sud“) ¢.k. 31S/6/2017-41 zo
dita 24.10.2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie, ,,uznesenie krajského sudu*) krajsky sud konanie vo
veci preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-25/2016-Lu zo dna 22.11.2016 zastavil postupom
podla § 99 ods. 1 pism. b/ SSP, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca v sidom stanovenej lehote nepreukazal
zvolenie advokata, ani inym spésobom nepreukazal splnenie podmienky konania podla § 49 ods. 1 SSP.

2. O trovéach konania rozhodol spravny std s poukazom na ust. § 170 pism. b/ SSP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

3. V doévodoch rozhodnutia spravny sud poukazal na § 49 ods. 1, § 25 SSP ako aj § 161 ods. 3 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a konStatoval, Ze s
ucinnostou od 01.07.2016 musi byt Zalobca v konani pred spravnym sidom v zasade zastlipeny
advokatom, pricom uz aj zaloba musi byt spisana advokatom. Spravny std konstatoval, Ze v predmetnej

veci sa nejednalo o vynimku z povinného pravneho zastupenia, preto std vyzval Zalobcu uznesenim ¢.k.



31S/6/2017-37 zo dna 17.09.2018 na predlozenie plnej moci pre advokata. Sucasne poucil Zalobcu o
nasledkoch nesplnenia vyzvy a o zastaveni konania. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dila
24.09.2018 ako vyplyva z dorucenky na ¢l. 38 sudneho spisu, zalobca na vyzvu sidu nereagoval
Kedze zalobca v sidom stanovenej lehote nepreukazal zvolenie advokata a splnenie podmienky podla §
49 ods. 1 SSP, sud konanie zastavil.

11.
Kasacna staznost’

4. Proti uzneseniu krajského stdu podal kasaénu st'aznost’ zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
JUDr. Vladimira Strbika, advokata, so sidlom v Prievidzi, v ktorej Ziadal, aby kasaény std napadnuté
uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Suc¢asne si uplatnil
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. V dévodoch kasacnej st'aznosti poukazal na ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a tvrdil, Ze mu spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Poukédzal na bod 7 a 8 napadnutého uznesenia
o zastaveni konania a konS$tatoval, Ze spravny sud nespravne dorucoval Zzalobcovi vyzvu na predloZenie
plnej moci pre advokata. Tvrdil, Zze zalobu spisoval a v konani zastupoval Zalobcu JUDr. Jozef
PlieSovsky, ktory ukoncil svoje zastupovanie v konani. Vyzvu na predloZenie plnej moci pre advokata
sud zaslal na adresu F. B., B. XXXX, W.. Splnomocnenic JUDr. PlieSsovskému bolo podpisané v
zastapeni otcom F. B., R.. T. B., nakolko Zalobca sa dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i a na Slovensko
dochadza sporadicky. Podanim zo dna 17.02.2017, odoslanym sudu dia 23.02.2017, si zalobca ako
druhého zistupcu splnomocnil R.. T. B. na zastupovanie pred Krajskym sidom v Ziline. Stazovatel
poukazal, Zze spravny sud napriek tymto dokladom zaslal vyzvu zalobcovi, ktori vyzvu vlastnoru¢ne
neprevzal. Kto prevzal doruc¢enku dna 24.09.2018 na adrese zalobcu nie je zrejmé. Takymto postupom
sudu, podla stazovatel’a, sa zéstupca zalobcu R.. T. B. o vyzve a uzneseni Krajského stdu v Ziline ¢.k.
31S5/6/2017-37 zo dna 17.09.2018 nedozvedel, a preto ani nemohol dolozit’ plnu moc pre advokata.
Kedze tymto postupom spravny sud znemoznil Zalobcovi ako ti¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava, doslo k poruseniu jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud ako sud kasacny (§438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP).

7. Prioritne bolo povinnostou kasa¢ného sudu sktimat’ splnenie zakonnych podmienok pre meritérne
prejednanie podanej kasacnej staznosti.

8. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a ods. 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ ad/,

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

10. Kasa¢nou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu bolo doruované splnomocnenému
zastupcovi zalobcu R.. T. B., ktory ho prevzal dia 06.11.2018. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca
prostrednictvom advokata JUDr. Vladimira Strbika kasa¢ni staznost elektronickym podanim so
zaru¢enym elektronickym podpisom, ktory bol vyhodnoteny za platny dnia 05.12.2018.



11. Ku kasa¢nej staznosti bola pripojena fotokdpia plnomocenstva zo diia 30.11.2018 (¢1. 50 stdneho
spisu), z obsahu ktorého kasacny sud zistil, ze T. B., nar. XX. XX.XXXX, splnomocnil JUDr. Vladimira
Strbika, advokatska kancelaria, so sidlom v Prievidzi, aby ,ma zastupoval v sidnom konani sp.zn.
31S/6/2017, vedenym na Krajskom stid v Ziline. Menovaného splnomociiujem na moje zastupovanie vo
veciach mojich vlastnickych prav k nehnutelnostiam zapisané v k.4. Z., o preskimani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-25/2016-Lu zo dna 22.11.2016%. Sucast'ou textu je text, ,,splnomocnenie
je generalnou plnou mocou na zastupovanie v suidnom konani. Plnomocenstvo obsahuje podpis R.. T.
B. a JUDr. Vladimira Strbika. S kasaénou staznostou bola predlozena tiez fotokdpia plnomocenstva,
udeleného dna 26.01.2013 v Prievidzi zalobcom F. B. jeho otcovi T. B., nar. XX.XX.XXXX (¢l. 51
sudneho spisu), v ktorom je uvedené, ze zalobca splnomocnuje svojho otca, aby ,,ma zastupoval pred
sudmi, S$tatnymi dradmi, obCanmi, obchodnymi spolo¢nostami, uzatvaral zmier, prijimal plnenie
pohladavok, podéval podnety, staznosti, uzatvaral zmluvy, konal v mojom mene a podpisoval v mojom
mene a v mojom zastupeni vsetky listiny, poveroval substitu¢nym zastipenim iné osoby, k uvedenym
ukonom mu udelujem generalnu plni moc. Menovaného splnomociiujem na moje zastupovanie vo
veciach mojich vlastnickych, spoluvlastnickych prav k nehnutelnostiam zapisanych v k.. B. ako aj k.u.
Z.. Splnomocnenie udelujem v rozsahu Obcianskeho zakonnika ako aj Obchodného zakonnika.
Splnomocnenie sa vztahuje na vSetky pravne ukony, ktoré splnomocnenec urobi v mojom mene a v
mojom zastipeni. Toto splnomocnenie udelujem na dobu neurcitu. Sucastou plhomocenstva je aj
fotokdpia osvedCenia pravosti podpisov F. B. aR.. T. B..

12. Krajsky sud v Ziline vyzvou &. 318/6/2017-73, 74 zo dia 17.12.2018 vyzval Zalobcu a stiéasne aj
JUDr. Vladimira Strbika, na predloZenie originalu plnej moci udelenej Zalobcom pravnemu zastupcovi
osobitne na zastupovanie v kasaénom konani. Na vyzvu reagoval JUDr. Strbik, ktory diia 14.01.2019
predlozil Krajskému sudu v Ziline uradne osvedent fotokopiu plomocenstva (&.1 78) obsahovo
totozného s fotokopiou plnomocenstva predlozeného sudu spolu s kasaénou staznostou (¢. L 51).

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Zo sudneho spisu kasaény sud zistil, ze uc¢astnikmi konania pred spravnym sudom bol Zalobca: F.
B., zalovany: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, za u¢asti za¢astnenych osob: 1/ R..
T. BA, 2/S. W., 3/ V. K. a 4/ Slovensky pozemkovy fond. Dalej kasaény sud zistil, ze R.. T. B,
vystupoval ako splnomocneny zastupca Zalobcu - F. B.. Ako s ucastnikom sudneho prieskumu konal
krajsky sud s otcom zalobcu - R.. T. B., ktorého aj v zahlavi napadnutého uznesenia oznacil ako
z(¢astnenl osobu pod oznacenim ¢. 1/.

14. Tak ako kasa¢ny sud konStatoval vysSie, prioritne posudzoval splnenie zdkonnych podmienok na
podanie kasaCnej st'aznosti. V konani bolo preukazané, ze kasacnli staznost’ v mene zalobcu spisal a
podal advokat JUDr. Vladimir Strbik. V konani viak bolo potrebné posidit’ pné moci predlozené ku
kasacnej st'aznosti.

15. Kasa¢ny sud konStatuje, ze F. B. - Zalobca, splnomocnil dia 26.11.2013 svojho otca R.. T. B., na
vSetky ukony na zastupovanie pred sidmi, vratane poverovania inych osob substitu¢nym zastupenim,
vratane splnomocnenia na zastupovanie zalobcu vo veciach jeho vlastnickych a spoluvlastnickych prav
k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v k.a. B. ako aj k.4. Z.. Tato plnd moc sa v overenej kopii
nachadza na ¢l. 78 spisu a z jej obsahu je zrejmé, ze zalobca splnomocnil v celom rozsahu svojho otca,
aby ho bud’ v jeho mene zastupoval pred sudmi, alebo poveroval substitu¢nym zastiipenim iné osoby.
Tuto plnt moc vyhodnotil kasacny sud ako generalnu plnti moc.

16. Z obsahu plnomocenstva zo dna 30.11.2018, nachadzajiceho sa v neoverenej fotokdpii na ¢l. 50
spisu, nie je preukazané, Ze R.. T. B. splnomocnil v mene Zalobcu (svojho syna F. B.) JUDr. Vladimira
Strbika, na spisanie kasa¢nej staznosti a zastupovanie Zalobcu v kasaénom konani vo veci prieskumu
rozhodnutia Krajského sudu v Zilina sp.zn. 31S/6/2017. Tieto skutoénosti nevyplyvaji z gramatického
vykladu uvedeného plnomocenstva, z ktorého je aj vzhl'adom na formulaciu a gramatické vyrazy zrejmé,



7e R.. T. B. splnomocnil JUDr. Strbika, aby ,;ma zastupoval (zastupoval R.. T. B., poznamka kasaéného
sudu) v sudnom konani sp.zn. 31S/6/2017, vedenom na Krajskom sude v Ziline”. Z obsahu
plhomocenstva nevyplyva, ze R.. T. B. splnomociiuje JUDr. Strbika na zastupovanie svojho syna -
zalobcu, F. B. a ani nevyplyva, Ze toto plnomocenstvo je udelené za i¢elom spisania kasacnej st'aznosti
proti rozhodnutiu, ktoré vydal Krajsky sud v Ziline v konani sp.zn. 31S/6/2017, ani na zastupovanie pred
kasacnym stdom.

17. Obligatérnou nalezitostou riadne a v€as podanej kasacnej staznosti je preukdzanie, ze kasacnu
staznost’ spisal advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore, ktorému bola zo strany stazovatel'a
ucinne udelena plna moc na spisanie kasacnej st'aznosti a zastupovanie v kasa¢nom konani.

18. Kasacny sud prioritne skimal splnenie zadkonnych podmienok pre kasacné konanie, medzi ktoré
patri, v prejednavanej veci, aj pravne zastipenie stazovatela advokatom v kasaénom konani a pri spisani
kasacnej st'aznosti.

19. Kasa¢ny sud zistil, ze staZzovatel’ bol spravnym sudom v napadnutom uzneseni pouceny o spdsobe
spisania kasacnej staznosti advokatom.

20. Povinné pravne zastipenie advokatom vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa
preskimava zakonnost' rozhodnuti spravnych organov. V prejednavanej veci je povinnost
kvalifikovaného pravneho zastipenia dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasa¢nom
konani, pricom tato legitimna poziadavka ma prispiet’ k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom
rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako ucastnikov stidneho preskumavacieho konania, v
ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia pravne otdzky a medzi ucastnikmi je ¢asto spornym len vyklad
pravnych predpisov.

21. Stazovatel musi byt v kasacnom konani zastupeny advokatom (pokial neméa sam vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, resp. pokial’ takéto vzdelanie nemd jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasacnom stde kond). Zastipenie sa v konani pred kasaénym sudom preukazuje
pisomne udelenym plnomocenstvom, z ktorého musi byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejma vola
splnomocnitela napadnat’ rozhodnutie spravneho sudu kasa¢nou staznostou a dat’ sa v kasaénom
konani zastupovat' zvolenym advokatom. Pisomné splnomocnenie na konanie pred stidom musi
obsahovat’ nielen oznacenie splnomocnitel’a a splnomocnenca, ale aj identifikaciu pravnej veci, na ktort
sa vztahuje, urcenie, akym ukonom alebo tkonmi splnomocnitel’ splnomocnenca poveruje, musi byt’
datované a podpisané obidvomi stranami s tym, ze splnomocnenec plnomocenstvo prijima. Presna
Specifikacia tkonov je nevyhnutna aj z toho dovodu, Ze splnomocnenec modze konat v mene
splnomocnitel’a len v medziach oprévnenia a nie v rozpore s nim alebo nad jeho ramec. Bez predlozenia
riadneho splnomocnenia kasaény sud nemoéze vo veci konat so stazovatelom ako so zastipenym
subjektom a pokial’ je v kasacnom konani zastipenie advokatom povinné (ako je tomu aj v prejednavane;
veci), potom nemoze kasaény sud pristipit’ k meritornemu prejednaniu kasaénej staznosti z dovodu
absencie procesnej podmienky konania.

22. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej iba ,,0Z*), pri pravnom tikone
sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

24. Kasa¢ny sud zistil, Ze v sidnom spise absentuje riadne plnomocenstvo preukazujuce zastupenie
stazovatela advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, pricom plhomocenstvo predlozené vo fotokdpii
(¢.1. 50 sudneho spisu) spolu s kasacnou staznostou nepovazuje kasaény sud za dostatocne urcité,
zrozumitelné a preukazujiice splnomocnenie advokata na zastupovanie stazovatela v konani o kasacnej
staznosti.



25. JUDr. Vladimir Strbik, ktory podaval a spisoval kasaénu staznost’ v mene Zalobcu (tak ako vyplyva
z obsahu kasaCnej st'aznosti) proti napadnutému uzneseniu nepredlozil plni moc, z ktorej by bolo
preukazané, ze ho Zalobca prostrednictvom svojho otca R.. T. B. splnomocnil na spisanie kasa¢nej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, vydanému v konani sp.zn. 31S/6/2017 a na
zastupovanie v kasaénom konani.

26. Z uvedenych doévodov kasacny sud nemohol pristapit k meritdrnemu prejednaniu kasa¢nou
staznost'ou napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a bol povinny postupom podla § 459 pism. d/
SSP kasa¢ntl st'aznost’ ako nepripustni odmietnut’ z dovodu, Ze neboli splnené podmienky podla § 449
SSP.

27. O trovach konania rozhodol kasacny sud postupom podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. §
167 ods. 1 SSP a contrario, ked’ze Zalobca v kasa¢nom konani nemal uspech, nevzniklo mu pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania. V konani nebolo preukazané, ze boli splnené podmienky na priznanie
trov kasaéného konania zalovanému, postupom podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP
a vo vztahu k d’al$im ucastnikom konania postupom podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 169
SSP. Preto sud ucastnikom konania nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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