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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: SUBCENTRO s.r.0., ICO: 44 741 871, Pri starom letisku 17, Bratislava, zastupeny: CORBA &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, Klincova 35, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Robert
Corba, advokat a konatel, proti zalovanému: Slovenska stavebna inipekcia, Riaditel'stvo indpekcie,
Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 01 014 15/25/2015-
SSI 61-Ba zo dna 07.07.2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/214/2015-139 zo dna 11.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/214/2015-139 zo dna 11.04.2019 zru § uje a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Slovenska stavebna inSpekcia - InSpektorat Bratislava (d’alej aj len ,,in§pektorat™) rozhodnutim ¢. 02
013 14/63/2014-SS1-62-Ba/Pa zo dna 24.03.2014 (dalejajlen ,prvostupiiové rozhodnutie) uznal
zalobcu ako stavebnika zodpovednym zo spachania spravneho deliktu, za porusenic § 48 ods. 1 v
spojeni s § 66 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,stavebny zakon®) z dovodu nesplnenia zaviznej
podmienky ¢&. 2 pravoplatného stavebného povolenia ¢. UKSP 20651 TXI/11 Mt-151 zo dna
27.10.2011, vydaného Mestskou Castou Bratislava - Petrzalka (d’alej ajlen ,stavebné povolenie®),
nakol’ko vyty¢enie stavby ,,DOMINO - A, B a C* Bratislava - Petrzalka na pozemkoch parc. ¢. 2466/2,
2464/3 a 2468/2, k. 1. D. (a jej osadenie) nezabezpecil podla pravoplatného rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP 11929-TX1/07-09-Kb-4 zo diia 05.02.2009 o umiestneni stavby (d’alej aj
len ,,rozhodnutie o umiestneni stavby*), ale ho zabezpecil podl'a dokumentacie overenej v stavebnom



konani (arch. sit. ¢. vykresu C), ¢o je v rozpore s uvedenym pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni
stavby a so zavdznou podmienkou ¢. 2 pravoplatného stavebného povolenia tym, ze uskutocnil zmeny
osadenia stavby od bytového domu Jasovska 2 - 12 namiesto 18,321 m (v rozhodnuti o umiestneni
stavby) na 16,050 m, 16,025 m a 16,00 m. Celkova odstupova vzdialenost’ od osadenej novostavby po
bytovy dom Jasovska 2 - 12 bola tymto skrateni o cca 2 m. Zalobca tymto protipravnym konanim
naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. a) a b) stavebného zakona, za
ktoré mu inSpektordt ulozil pokutu vo vySke 7 000 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim &. 01 014 15/25/2015-SSI 61-Ba zo dita 07.07.2015 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného) zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze uznal Zalobcu zodpovednym za
spravny delikt podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, nakolko Zalobca ako stavebnik
uskuto€noval Cast’ stavby ,,Polyfunkéné objekty DOMINO® Bratislava-Petrzalka, Jasovska, stavebny
objekt SO 02 Bytové domy A, B, C na pozemkoch parc. €. 2466/2 a 2464/3, k. 1. D., obec Bratislava -
Mestska cast’ Petrzalka, okres Bratislava V, v rozpore s podmienkou ¢. 2 stavebného povolenia tym, Ze
dna 02.10.2013 nezabezpecil vyty¢enie jej priestorovej polohy podla rozhodnutia o umiestneni stavby,
nakol’ko odstupova vzdialenost’ od bytového domu na Jasovskej ulici ¢. 2 - 12 nie je 18,321 m tak, ako
je ur¢ené v rozhodnuti o umiestneni stavby, ale je 16,050 m, 16,025 m a 16,00 m, ¢im porusil § 48 ods.
1 stavebného zdkona. Za uvedeny spravny delikt mu Zalovany ulozil podla § 106 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona v spojeni s § 9 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike pokutu vo vyske 7 000 eur.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/214/2015-139 zo dna 11.04.2019 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiové rozhodnutie zrus$il, konanie zastavil a Zalobcovi priznal voci Zalovanému
pravo na Uplna nahradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 99 pism. g), § 491 ods. 1 a ods.
2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.* alebo aj len ,,Spravny sudny
poriadok®), § 2 ods. 1 pism. f), § 32 pism. a), § 35 ods. 1 a2, § 39, § 39a ods. 1 a ods. 2 pism. b), §
48 ods. 1, § 58 ods. 1, § 60 ods. 1, § 62 ods. 1 pism. a), b), § 66 ods. 1, § 75 ods. 1 a ods. 3, § 98
ods. 1 a ods. 2 pism. a), d) a § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona.

5. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze v zmysle rozhodnutia o umiestneni stavby boli
ur¢ené okrem iného odstupové vzdialenosti 18,321 m od bytového domu na Jasovskej ulici ¢. 2-12, a to
podla pripojené¢ho situa¢ného vykresu v M 1:1000. V zmysle stavebného povolenia bola pre
uskuto¢nenie predmetnej stavby urcend okrem iného podmienka ¢. 1 - uskuto¢nenie stavby podla
projektovej dokumentacie (FaF ateliér, s.r.0.) overenej v stavebnom konani, ked'ze pripadné zmeny
nesmu byt vykonané bez predchadzajiceho povolenia stavebného tradu. Podmienka ¢. 2 ukladala
stavebnikovi povinnost zabezpeéit' vytyCenie priestorovej polohy stavby v zmysle tzemného
rozhodnutia pravnickou alebo fyzickou osobou na to opravnenou. Stavba bola vyty€ena dia 02.10.2013
pracovnikom spolo¢nosti CS, s.r.o. pod dohladom autorizovaného geodeta a kartografa Ing. D. T., v
odstupovej vzdialenosti 16,050 m, 16,025 m a 16,00 m od bytového domu na Jasovskej ulici ¢. 2 - 12
na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, ktorého stcastou bol realizaény projekt, overeny
spravnym organom v stavebnom konani vykres ,,C s nazvom ,,ARCHITEKTONICKA SITUACIA“ z
oktobra 2010.

6. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze k pochybeniu doslo jednak na strane Zalobcu, ako aj na
strane spravneho organu tym, ze ak by opravneny pracovnik pri vytyCeni stavby konal s nalezitou
profesnou zodpovednostou a obozretnostou, tak by pri elementarnej zruénosti musel prist na
rozdielnost’ tidaja v odstupovej vzdialenosti uvedenej vo vykrese a v rozhodnuti o umiestneni stavby v
dosledku pravoplatného stavebného povolenia. Bolo na Zalobcovi, aby zakonnym postupom zabezpecil
odstranenie tejto vady. Taktiez spravny organ ma v ramci uzemného aj stavebného konania priamo zo



zakona uloZené povinnosti, najma v § 37 ods. 2, § 39, § 39a ods. 2 pism. b), § 48 ods. 1, § 62 ods. 1
pism. a), pism. b), § 66 ods. 2 stavebného zdkona a ak by sa ndlezite venoval v rdmci spravneho
konania tymto zadkonnym povinnostiam, pri posudzovani predlozenych podkladov z titulu svojej odbornej
zdatnosti a ochrancu verejnych zdujmov by uvedené nezrovnalosti odhalil a postupoval by procesnym
postupom v stulade so stavebnym zakonom.

7. Dalej krajsky sud upozornil na tilohu organov verejnej spravy, ktorou je zabezpedovat’ riadny chod
verejnej spravy formu intenzivneho posobenia na Zivot spolo¢nosti a jej obCanov a tiez na to, verejna
sprava ma byt dobrou spravou. Zakladnym dokumentom, ktory sa venuje dobrej sprave, je odporucanie
CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy zo dia 20.06.2007 o dobrej verejnej
sprave (d’alej aj len ,,odporucanic CM/Rec (2007). Pravo na dobrii verejni spravu vyjadruje pravo
sukromnej osoby, aby jej Stat garantoval, Ze verejnd sprava bude fungovat' na principoch verejnej
spravy. Koncept dobrej spravy obsahuje pravidld zakotvené v pravnych normach hmotnopravnej a
procesnej povahy a zaroven aj d’alSie poziadavky, ktoré sice nezavéizuji spravne organy k dobrému
spravaniu silou pravne zavdznych a vynutitelnych noriem, ale posobia ako Standard verejnej moralky a
v§eobecnej slu$nosti na trovni siéasného civilizatného vyvoja. V tejto suvislosti zaroven poukazal na
zakladné principy dobrej spravy podla odportcania CM/Rec (2007), ktorymi su napriklad princip
dodrziavania zakonnosti ¢i rovné zaobchadzanie.

8. S poukazom na vydané rozhodnutia (rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné povolenie), ktoré st
podkladom pre napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj s poukazom na pochybenia nielen zalobcu ako
stavebnika, ale predovSetkym s ohl'adom na z&sadné pochybenia spravnych organov (nepostupovali pri
vydani rozhodnuti v stilade so zdkonom), sa krajskému sudu javi napadnuté rozhodnutie zalovaného v
nesulade s principom proporcionality a principom pravnej istoty. Princip proporcionality mozno odvodit’
z ¢l 1 ods. 1, ako aj z ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR. Zmyslom tohto principu je napoméhat hladat
spravodlivii rovnovahu medzi cielom a pouzitymi prostriedkami. V predmetnej veci podla nazoru
krajského stidu doSlo k stretu verejného zaujmu (rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné povolenie
maju byt’ posudené spravnym organom v stlade so stavebnym zdkonom) a sukromny zaujem zalobcu
na zru$eni napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Princip pravnej istoty je tiez odvoditelny z ¢1. 1 ods. 1
Ustavy SR a pozaduje jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatelnost
postupu organu verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity
pravnych noriem. Judikatura najvy$Sieho stdu sa na tento princip odvolava vzdy, ked vSeobecne
zavdzny pravny predpis alebo rozhodnutie organu verejnej moci porusuje niektory z tychto principov.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie
porusuje zasadu dobrej spravy, ked” in§pektorat bez nalezitého oddvodnenia, bez logickych suvislosti a
bez spravnej tivahy stroho konStatoval, Ze tvrdenia Zalobcu na jeho obhajobu st neakceptovatelné.
Zalovany tito vadu oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia odstranil, aviak rovnako sa nezaoberal
vadami, ktorych sa dopustil spravny organ v rdmci izemného konania a rozhodnutia, ako aj stavebného
konania a rozhodnutia, ked’ si nesplnil zadkonom uloZené povinnosti skimat’, ¢i stavebnd dokumentacia je
v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o umiestneni stavby a ¢i podmienky rozhodnutia o
umiestneni stavby su stladné a realizovatelné pre podmienky stavebného povolenia (podmienky ¢. 1 a €.
2).

10. Krajsky sud nerozhodol o vrateni veci zalovanému na d’alSie konanie, nakol’ko mal za preukazané, ze
pravoplatné stavebné povolenie, ktoré je esencialnym podkladom pre rozhodovanie vo veci porusenia §
48 ods. 1 v spojeni s § 66 ods. 1 a ods. 2 stavebného zdkona a vyhodnotenia, ze doSlo k napleniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona (pozn. kasacného
sudu: krajsky sud uviedol aj pism. a), ktoré bolo zalovanym v napadnutom rozhodnuti vypustené), bolo
zrusené rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/270/2015-96 zo dna 09.06.2016, ¢im odpadol
legitimny dovod pre napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu.
Podporne doplnil, Ze uvedenym rozsudkom krajského sudu bolo zru$ené aj pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu o zmene stavby pred jej dokon¢enim. Z tohto dovodu krajsky sud postupoval podla §
99 pism. g) S.s.p. a prebichajuce sudne konanie zastavil.



I1I.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakolko napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutic netrpia vadou nespravneho pravneho
posudenia a nepreskimatelnosti.

12. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci krajskym stidom, nakolko tento opomenul § 135 ods. 1
S.s.p., podla ktorého je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim, ze zruSenim
stavebného povolenia rozsudkom krajského sudu €. k. 1S/270/2015-96 zo dia 09.06.2016 odpadol
legitimny dovod pre rozhodnutie stazovatela. V Case protipradvneho konania Zzalobcu, t. j. dia
02.10.2013, bolo predmetné stavebné povolenie pravoplatné a u¢inné a preto je nesporné, ze pre neho
platila prezumpcia spravnosti a zaviznosti tohto individualneho spravneho aktu a zalobca bol povinny
uskuto¢novat’ stavbu podl'a neho. Rozsudok krajského stidu oznadil staZzovatel’ za zmito¢ny, nakolko
podl'a neho krajsky sud pravdepodobne chcel zastavit’ spravne konanie vo veci prerokovania podozrenia
7o spachania spravneho deliktu zalobcom, ¢o vSak nie je mozné realizovat’ aplikaciou § 99 pism. g)
S.s.p., ktory upravuje institut zastavenia sidneho konania pred spravnym sudom.

13. Zalobca ako stavebnik predmetnej stavby nezabezpedil vytyenie jej priestorovej polohy podla
rozhodnutia o umiestneni stavby v odstupovej vzdialenosti 18,321 m od bytového domu na Jasovskej
ulici €. 2 - 12, ale tato stavba bola dia 02.10.2013 opravnenym pracovnikom spolo¢nosti CS, s.r.o. pod
dohl'adom autorizovaného geodeta Ing. D. T. vyty¢end v odstupovej vzdialenosti 16,050 m, 16,025 m a
16,00 m od bytového domu na Jasovskej ulici €. 2 - 12, ¢im Zalobca porusil podmienku ¢. 2 stavebného
povolenia. Uvedenym protipravnym konanim st¢asne porusil § 48 ods. 1 stavebného zakona a naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu uvedenti v § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zékona. Nakolko
rozhodnutie o umiestneni stavby nebolo zruSené ani zmenené, mal stazovatel za to, ze je bez vad.
Nemozno suhlasit’ s krajskym sudom, ktory konsStatoval, ze staZzovatel’ sa nezaoberal vadami, ktorych sa
dopustil stavebny trad Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka v ramci izemného konania. Z napadnutého
rozsudku krajského stdu podla neho nie je zrejmé, v ¢om krajsky sud videl vady rozhodnutia o
umiestneni stavby.

14. Rovnako nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal vadami,
ktorych sa dopustil stavebny tirad Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka v ramci stavebného konania.
Stavebné povolenie mimo odvolaciecho konania preskimal Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, ktory v liste zo dita 07.02.2014 konStatoval, Ze pri jeho vydavani nedoSlo zo strany
prislusného stavebného uradu k poruseniu zakona, ktoré by odovodnovalo jeho zmenu alebo zrusenie v
mimoodvolacom konani. S uvedenym konstatovanim sa st'azovatel’ stotoznil. Projektova dokumentacia
pre stavebné povolenie neobsahuje a podla § 9 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ani nemé
obsahovat vyty&ovacie vykresy, ale obsahuje vykres &. ,,C¢ s ndzvom ,,ARCHITEKTONICKA
SITUACIA* z oktobra 2010, na ktorom nie st okdtované odstupové vzdialenosti od okolitej zastavby a
preto neexistuje rozpor s rozhodnutim o umiestneni stavby, ktorym je odstupova vzdialenost od
bytového domu na Jasovskej ulici ¢. 2 - 12 uréend na 18,321 m. S nejednozna¢nost'ou stavebného
povolenia sa staZzovatel’ vysporiadal na strane 12 nim vydaného napadnutého rozhodnutia.

15. NavySe, krajsky std nespravne uviedol, ze predmetnd stavba bola vyty¢end na zéklade
pravoplatného stavebného povolenia, ktorého stcastou bol realizacny projekt overeny v stavebnom
konani vykres ¢. ,,C*“ s nazvom L, ARCHITEKTONICKA SITUACIA“, nakolko protokolom o vytyc¢eni
stavby zo dna 02.10.2013 je jednozna¢ne preukazané, ze predmetna stavba bola vyty¢ena podla vykresu
s nazvom ,,objekty A, B, C OSADENIE OBJEKTOV* z augusta 2013, ktory nebol st¢astou projektove;j
dokumentacie overenej v stavebnom konani.

16. Stazovatel’ mal za to, ze stavebny urad nepochybil v ramci izemného konania ani v rozhodnuti o



umiestneni stavby. Pochybenia stavebného uradu v stavebnom konani spocivali iba v tom, Ze doslo k
poruseniu procesnych prav zalobcu ako ucastnika predmetného stavebného konania, nakolko stavebny
urad v fiom rozhodol bez toho, aby bol Zalobca t€¢astnikom samotného administrativneho konania.
Proporcionalne k tomu treba zhodnotit’ skuto¢nost’, ze k jedinej nejednozna¢nosti stavebného povolenia
nemalou mierou prispel pravny predchodca Zalobcu ako stavebnika stavby, BAJOPROJEKT, s.r.0.,
ktory v stavebnom konani predlozil stavebnému uradu ako stcast’ projektovej dokumentacie vykres €.
,,C s nazvom ,,ARCHITEKTONICKA SITUACIA“, na ktorom nie si okotované odstupové vzdialenosti
predmetnej stavby od okolitej zastavby. Uvedend nejednoznacnost’ v§ak musela byt Zalobcovi znama,
nakolko po povoleni stavby sa stavba rozmerovo zvicdila do $irky a dizky oproti rozhodnutiu o
umiestneni stavby. Zalobca tak konal protipravne namiesto toho, aby realizadny projekt z augusta 2013
nechal vypracovat tak, aby konal v stlade s predmetnym stavebnym povolenim, t. j. predmetna stavbu
osadil a umiestnil podl'a rozhodnutia o umiestneni stavby.

IV.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud zamietol. V prvom rade
ziadal, aby kasacny sud preveril v€asnost’ podania kasacnej staznosti a v pripade, Ze nebola podand v
lehote, aby ju odmietol ako nepripustnii. Dalej citoval § 448 az § 450, § 459 S.s.p. namietajic, Ze
kasacna staznost’ je aj po riadnom pouceni krajskym sudom podpisand Ing. A. L., riaditelom inSpekcie
(osoby bez vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna) a mal za to, Ze nebola splnena
podmienka povinného zastipenia pri kasacnej staznosti a kasaény sad by ju mal odmietnut ako
nepripustnu.

18. Nestotoznil sa s vykladom stazovatela, ze krajsky sud pri rozhodovani opomenul § 135 ods. 1
S.s.p. Krajsky sud postupoval v sulade s tymto ustanovenim, ked’Ze stavebné povolenie, ktoré bolo
zrusené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1S/270/2015-96 zo dna 09.06.2016, je nulitnym pravnym
tikonom. Zalobca nemohol porusit’ zavizni podmienku &. 2 stavebného povolenia, za ¢o mu bola
uloZena pokuta, ked’Zze nielen samotnd podmienka €. 2 neexistovala, ale v ¢ase uznania zodpovednosti za
spravny delikt a v ¢ase uloZenia pokuty neexistovalo ani stavebné povolenie.

19. Rozhodnutie o umiestneni stavby nebolo zrusené ani zmenené, nakol’ko v Case, kedy zalobca prisiel
na to, Ze je nevykonatelné, zdkonné podmienky neumoziiovali predmetné rozhodnutie napadnat’ na stude
spravnou zalobou. NavySe, na zdklade vykresu - osadenie objektov, je nepochybné, Ze nielen rozpor
medzi rozhodnutim o umiestneni stavby a stavebnym povolenim pre navySenie ploSnych rozmerov
stavby robi stavebné povolenie nevykonatelnym, ale aj rozhodnutic o umiestneni stavby je
nevykonatelné, nakolko je tu rozpor medzi textovou ¢astou rozhodnutia o umiestneni stavby a
situacnym vykresom M 1:1000 a ich rozpor aj s dokumentaciou na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby spracovanej Ing. G. R. v marci 2007 prireSpektovani podmienok rozhodnutia o umiestneni
stavby. Pri osadeni jednotlivych objektov polyfunkéného siboru DOMINO nie je podla Zalobcu
objektivne mozné reSpektovat’ zavizni odstupovu vzdialenost’ rozhodnutia o umiestneni stavby 18,321
m od bytového domu na Jasovskej ulici ¢. 2 - 12 a zaroven odstupovu vzdialenost’ 1,08 m od pozemku
parc. &. 2463 pri reSpektovani $irky a dizky jednotlivych objektov polyfunkéného siboru DOMINO
osadenych v zmysle rozhodnutia o umiestneni stavby, nakol’ko by niektoré objekty nielenze zasahovali
na parcelu ¢. 2463, ale dokonca by presahovali za fiu na dal§ie pozemky, ¢o je v rozpore s § 38
stavebného zakona.

20. K tvrdeniu stazovatela, Ze nemal pravomoc preskimat’ zékonnost stavebného povolenia, Zalobca
uviedol, Ze zo strany stazovatela to ani nebolo potrebné, nakolko mal ddsledne skimat” dodZiavanie
podmienok stavebného povolenia a za takychto okolnosti by priSiel na rozpor medzi zavidznymi
podmienkami ¢. 1 a 2 predmetného stavebného povolenia. Stazovatel’ spis neskumal v celosti, zameral
sa len na podmienku ¢. 2 a nevysporiadal sa s ostatnymi relevantnymi skuto¢nostami. K ,,Oznameniu o
vybaveni podnetu na preskumanie pravoplatného rozhodnutia v konani mimo odvolaciecho konania“ zo
dia 07.02.2014, na ktory poukazoval stazovatel, zalobca uviedol, Ze tento list je pravne irelevantny a
nemozno na nom zalozit' kasa¢ntl staznost, ked’Zze samotné stavebné povolenie bolo krajskym studom



zrusené. Stavba bola vyty¢ena na zaklade overenej dokumentécie zo stavebného konania, ktora stavebny
urad stavebnym povolenim prehlasil za vyhotovenii v sulade s rozhodnutim o umiestneni stavby.
Stazovatel vSak nepreskimal vec s dostato¢nou odbornostou, dokonca sa ani nezaoberal
preukazovanim, ¢i boli objekty realizované v sulade s podmienkou €. 1 stavebného povolenia.

21. Whlasenie stazovatela, Ze neexistuje rozpor medzi rozhodnutim o umiestneni stavby a stavebnym
povolenim, preukdzalo, Ze sa nedostato¢ne venoval veci. ZruSenie stavebného povolenia krajskym
sudom z titulu, ze bol zle vyhodnoteny okruh ucastnikov konania, neznamena, ze stavebné povolenie
nemalo d’alSie vady. Ak by sa krajsky stid zaoberal vSetkymi d’alSimi vadami konania, pre ktoré by bolo
mozné stavebné povolenie zrusit, poruSil by zasadu hospodarnosti, ucelnosti a rychlosti konania,
nakol’ko by to ni¢ nezmenilo na merite veci. Zalobca tieZ poukéazal na uéelovost’ tvrdeni stazovatel’a, ked’
na jednej strane tvrdil, Ze mu zo zédkona nevyplyva povinnost’ skimat’ zdkonnost’ vydanych povoleni,
priCom na strane druhej v kasa¢nej staznosti konstatoval, ze ,,Riaditel'stvo inSpekcie je toho ndzoru, ze
stavebny urad nepochybil v ramci izemného konania a ani v izemnom rozhodnuti...*.

22. Overena projektovd dokumentacia v stavebnom konani obsahuje situacie, ktoré tvoria jej
neoddelitelnti stu¢ast’. Aj ked’ na vykrese ,,ARCHITEKTONICKA SITUACIA“ chybaji vpisané koty, je
nesporné, ze samotny vykres je vyhotoveny v urcitej mierke a tym padom je l'ahko zistiteIné osadenie
stavby jednoduchym premeranim samotného vykresu. Tu dal Zalobca do pozornosti skutocnost, ze
stavebny urad v stavebnom povoleni skonStatoval, ze podklady poskytuji dostato¢ny podklad na
vydanie rozhodnutia, ako aj to, Zze stavebné povolenie je v stlade s rozhodnutim o umiestneni stavby.
Sucasne podotkol, Ze projektova dokumentécia sa v dneSnej dobe vyhotovuje elektronicky, a teda vSetky
vzdialenosti st ur¢ené digitalne a st l'ahko odmeratelné. Zaverom zalobca uviedol, Ze sa plne stotoznil s
odovodnenim krajského sudu uvedenym v bode 68 rozsudku, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj prvostupiiové rozhodnutie porusuju zasadu dobrej spravy, ked in§pektorat bez nalezitého odévodnenia
a logickych suvislosti a bez spravnej tvahy konstatoval neakceptovatelnost’ tvrdeni zalobcu na jeho
obhajobu.

V.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel'a) je dovodna.

24. Klaéovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zalobca svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona a ¢i mu mala byt za takéto
konanie ulozené pokuta.

25. Podla § 99 pism. g) S.s.p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

26. Podl'a § 135 ods. 1 S.s.p., na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 32 pism. a) stavebného zakona, umiestiiovat’ stavby, menit' vyuZzitie Gzemia a chranit’
dolezité zaujmy v tzemi mozno len na zéklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o
umiestnenie stavby.

28. Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fnom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

29. Podla § 48 ods. 1 stavebného zdkona, stavby sa musia uskutocfiovat v sulade s overenym



projektom a stavebnym povolenim a musia spiiiat’ zikladné poziadavky na stavby.

30. Podl'a § 75 ods. 1 a 3 stavebného zékona, pred zacatim stavby, zmeny stavby, terénnych uprav a
tazobnych prac na povrchu musi stavebnik zabezpecit vytyCenie stavieb fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou opravnenou vykonavat geodetické a kartografické ¢innosti a autorizacné overenie
vybranych geodetickych a Kkartografickych ¢innosti autorizovanym geodetom a kartografom.
WtyCovanie sa robi podla vyty¢ovacich vykresov v stlade s uzemnym rozhodnutim alebo stavebnym
povolenim.

31. Podl'a § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad alebo in§pekcia ulozi pokutu do 5
milibnov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutoéiuje stavbu
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

32. Skor, ako kasac¢ny sud pristipil k samotnému posudeniu veci, povazoval za potrebné vysporiadat’ sa
s dvoma namietkami zalobcu ohladom splnenia procesnych podmienok stazovatelom na podanie
kasacnej staznosti. Zo spisu krajského stidu kasa¢ny sud zistil, Ze kasaéna st'aznost’ bola podana riadne
a vCas a opravnenym subjektom. Rozsudok krajského stdu bol stazovatelovi doru¢eny do vlastnych
ruk dia 24.05.2019 a kasacnd staznost’ bola podana na posStovu prepravu dia 24.06.2019. Stazovatel
mal na jej podanie v prejednavanej veci lehotu 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. Podla §
69 ods. 3 S.s.p. sa do lehoty urcenej podla dni nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujiica
zaCiatok lehoty. StaZzovatel'ovi teda zacala plynut’ lehota na podanie kasacnej staznosti dia 25.05.2019 a
poslednym diiom na jej podanie bol s poukazom na § 69 ods. 5 S.s.p. den 24.06.2019 (pondelok),
nakolko 30. denl pripadol na nedelu 23.06.2019. Z uvedeného je zrejmé, ze kasa¢nd staznost’ bola
podand vcas.

33. Stazovatel tiez splnil podmienku povinného pravneho zastipenia ustanovenu v § 449 S.s.p. Dia
08.07.2019 dorucil krajskému sudu poverenic pre zamestnanca Mgr. G. D., ktory spisal kasacnt
staznost’ a zaroven predlozil fotokopiu dokladu o jeho vysokoS$kolskom pravnickom vzdelani druhého
stupila, ¢im splnil podmienku ustanovenu v § 449 ods. 2 pism. a) S.s.p.

34. Je nesporné, ze rozhodnutim o umiestneni stavby boli okrem iného urc¢ené aj odstupové vzdialenosti
stavby ,,Polyfunkéné objekty DOMINO® 18,321 m od bytového domu na Jasovskej ulici ¢. 2-12, a to
podla pripojeného situa¢ného vykresu v M 1:1000. V stavebnom povoleni bola zalobcovi ako
stavebnikovi uloZzena povinnost’ zabezpecit’ vytycenie priestorovej polohy stavby v zmysle rozhodnutia o
umiestneni stavby. InSpektorat vykonanim hlavného Statneho stavebného dohladu dna 15.11.2013 a
22.11.2013 zistil, Ze zalobca nezabezpelil vytyCenie priestorovej polohy predmetnej stavby podla
rozhodnutia o umiestneni stavby, t. j. v odstupovej vzdialenosti 18,321 m od bytového domu na
Jasovskej ulici €. 2 - 12, ale stavba bola diia 02.10.2013 vytyc¢ena v odstupovej vzdialenosti 16,050 m,
16,025 m a 16,00 m. InSpektorat teda nepochybil, ked’ zacal spravne konanie vo veci podozrenia zo
spachania spravneho deliktu podl'a § 106 ods. 3 pism. a), b) stavebného zakona.

35. Podla nazoru kasacného sudu v Case rozhodovania spravnych organov existovalo pravoplatné
stavebné povolenie, tvoriace podklad pre vyvodenie zodpovednosti zalobcu za spravny delikt podla §
106 ods. 3 pism. b) stavebného poriadku. V danom pripade je preto potrebné aplikovat' § 135 ods. 1
S.s.p., v zmysle ktorého je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. V tejto
suvislosti kasadny std poukazuje na pravny nazor Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory
v rozsudku ¢. k. 4Ads 35/2011-75 zo dna 15.09.2011 konsStatoval, ze ,,Podla § 75 ods. 1 Sudneho
poriadku spravneho (d’alej aj len ,,S.f.s.”) vychadza sud pri preskimavani rozhodnuti zo skutkového a
pravneho stavu, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Aplikacia tejto zasady vSak moze
byt aj naprieck uvedenému zneniu zdkona obmedzena, lebo prax v niektorych pripadoch umoziuje
prihliadnut’ na zmenu pravneho ¢i skutkového stavu, ktora nastala az po vydani rozhodnutia spravneho
organu. Judikatura ustavného sudu totiz dovodila moznost’ prihliadat’ na skutkové a pravne novoty vo
vynimo¢nych pripadoch, kedy b y s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nebolo mozné
doslednu aplikdciu § 75 ods. 1 S.f.s. z ustavnopravneho hladiska akceptovat...”. Ako priklad mozno



uviest’ zru$enie pravoplatného rozhodnutia organu socialnopravnej ochrany o priznani davky za ur¢itt
dobu, ku ktorému do$lo aZ po vydani rozhodnutia organu pomoci v hmotnej nidzi o odati tejto davky a
nepriznani prispevku na zivobytie, ¢o predstavuje vynimo¢ny doévod. Takyto vynimocny dévod vSak
kasacny sud v prejednavanej veci nevzhliadol.

36. Za skutkovl a pravnu novotu odévodnujiucu prelomenie zasady ustanovenej v § 135 S.s.p. nemozno
povazovat’ skutocnost’, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1S/270/2015-96 zo diia 09.06.2016 bolo
zruSené stavebné povolenie, ktoré tvorilo podklad pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia, ako aj
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Nejde teda o podstatni zmenu skutkovych okolnosti prejednavane;j
veci, na ktort mal krajsky std prihliadnut,, nakolko v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného
bolo predmetné stavebné povolenie pravoplatné a st'azovatel’ mal za dostatoéne preukdzané, Ze Zalobca
ako stavebnik nezabezpeCil vytycenie priestorovej polohy predmetnej stavby podla rozhodnutia o
umiestneni stavby. To znamena, Ze st'azovatel’ mal v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia preukazané
spachanie spravneho deliktu zalobcom. Okrem toho, stavebné povolenie bolo krajskym sidom zrusSené z
doévodu porusenia procesnych prav Zalobcu ako tcastnika predmetného stavebného konania, teda pre
procesné pochybenie, pricom krajsky sud vec meritorne nepreskumal.

37. Je potrebné prisved¢it’ stazovatelovi, ze rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zruSené napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutic bez vratenia veci stazovatelovi na dalSie
konanie a ktorym bolo zaroven zastavené konanie, je zmato¢ny. Pravna tiprava obsiahnuta v Spravnom
sudnom poriadku totiz neumoziuje krajskému sudu ako stdu prvej inStancie zrusit preskimavané
rozhodnutia bez vratenia veci sprdvnemu organu na dalSie konanie a taktiez neumoziuje, aby krajsky
sud jednak preskimavané rozhodnutia zrusil, a teda vo veci meritorne rozhodol, a zaroven zastavil sudne
konanie, teda vydal procesné rozhodnutie. Meritorne rozhodnutie spravneho sudu predstavuje
autoritativne stanovenie toho, ¢i pravo bolo porusené, resp. o je v danom pripade pravo pri
deklaratornych rozhodnutiach, alebo konstituovanie prava pri rozhodnutiach konstitutivneho charakteru.
Procesné (formalne) rozhodnutia sa tykaju iba vedenia konania, pri¢om spravny sud nimi nerozhoduje
vo veci samej. Mozno sa len domnievat’, ¢i krajsky sid nemal v imysle zastavit' spravne a nie sudne
konanie, na ¢o vsak taktiez nema opravnenie. Prvé dva vyroky krajského stidu v napadnutom rozsudku
povazoval kasa¢ny sud za zméato¢né, nakolko sa navzajom vylucuji.

38. Pojem ,,zmédtocnost™ nie je zdkonnym pojmom, uvadza sa iba v dévodovej sprave k § 440 S.s.p.
Ako dovody zmitocnosti mozno vo vSeobecnosti nazvat’ v zdkone taxativne vymedzené pripady, ktoré
predstavujii vazne procesné nedostatky, a pre existenciu ktorych je potrebné rozhodnutie zrusit' bez
ohl'adu na to, ¢i tato procesna vada (nedostatok) mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

39. Pokial’ ide o postup krajského sudu, ktory zastavil sudne konanie s poukazom na § 99 pism. g)
S.s.p., tento vyhodnotil kasacny sud ako nespravny. Pod odpadnutim dévodu na pokra¢ovanie v konani
je nutné rozumiet’ stav, ked’” predovSetkym odpadol dovod prieskumu a sucasne okrem ustanovenych
pripadov podla § 99 pism. c¢) a d) logicky nejde anio pripady, s ktorymi spaja zastavenic konania
priamo zakon v zmysle § 99 pism. h) S.s.p. Ako priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia
predmetu prieskumu mozno uviest’ stratu u¢inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia bez jeho
formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuritora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O
takyto pripad p6jde najmé pri faktickej konzumacii tychto uc¢inkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané. ZruSenim stavebného povolenia ako
podkladu pre vydanie preskimavanych rozhodnuti neodpadol dé6vod na pokra¢ovanie v stdnom konani
s poukazom na § 135 ods. 1 S.s.p. Strata u€inkov tzv. ,,podkladového rozhodnutia® nema automaticky
za nasledok aj stratu u¢inkov rozhodnuti spravnych organov, ktoré boli vydaného na jeho podklade,
kedze v Case vydania preskimavanych rozhodnuti bolo toto podkladové rozhodnutie (stavebné
povolenie) pravoplatné.

40. Po preskiimani veci dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude vec
opitovne posudit’ a rozhodnut v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom kasaéného sudu. Je



namieste, aby krajsky sid v prvom rade dosledne posudil, ¢i v danom pripade existuju dovody na
zru$enie preskimavanych rozhodnuti a vratenie veci stazovatelovi, resp. inSpektoratu na d’al§ie konanie.
V pripade, ze dospeje k zaveru o potrebe ich zruSenia a vratenia spravnym organom na d’alSie konanie,
bude jeho ulohou oddévodnit, ¢i vobec doSlo k spachaniu spravneho deliktu a ak ano, ¢i by spravne
organy nemali pristupit’ k znizeniu uloZenej pokuty s ohl'adom na objektivnu skutoCnost’, ze tu existuje
evidentné zavazné pochybenie stavebného tradu (Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka), spoéivajice v
rozporoch medzi rozhodnutin o umiestneni stavby a stavebnym povolenim, pokial' ide o urcenie
odstupovej vzdialenosti stavby ,,Polyfunkéné objekty DOMINO® 18,321 m od bytového domu na
Jasovskej ulici ¢. 2-12. V neposlednom rade je potrebné vysporiadat sa s otazkou spravnosti
vytyCovacich vykresov. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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