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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
L.. J. L., bytom W. XX/XXX, P. M. L., zastupené¢ho JUDr. Slavomirom Ku¢méSom, advokatom so
sidlom Plynarenska 1, Michalovce, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 80/2016 z 29. juna 2016, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/172/2016-46 z 24. oktobra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/172/2016-46 z 24.
oktobra 2017 zrus§ ujeavec vrac iakrajskému sadu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 5S/172/2016-46 z 24.10.2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky €. 80/2016 z 29.06.2016. Podl'a § 167 ods. 1 SSP krajsky sud zalobcovi ndhradu trov konania
proti zalovanému nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy,
sekcia Specialneho stavebného uradu pracovisko KoSice ¢. 5678/2012/S4-V-Rt z 27.08.2012 bolo
vydané stavebné povolenie pre stavebnika Zeleznice SR Bratislava pre stavbu: Trakéna meniareii Borsa -
modernizacia, ¢ast: Trak¢na meniarenn Borsa, ktora sa bude realizovat’ na pozemkoch parc. ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX/X v k. Q. vo vlastnictve SR, v sprave ZSR. Proti tomuto
rozhodnutiu Zalobca ako uc¢astnik stavebného konania odvolanie nepodal.

3. Mnisterstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vydalo dia 04.03.2016
kolauda¢né rozhodnutie ¢. 8993/2016/C343-SZDD/15217 stavebnikovi Zeleznice SR, GR, Odbor
investorsky, Bratislava pre stavbu Trak¢nd meniaren Bor$a, modernizacia a Spinacia stanica Velky



Hores. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom uviedol, Ze elektrické vedenie tvoriace
sucast’ uvedenej stavby sa nachadza aj na pozemku ¢. XXX v k.u. Q., ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Tento pozemok sa podla zalobcu nenachadza v stavebnom povoleni ¢. 5678/2012/S4-V-Rt
z 27.08.2012 z ¢oho vyplyva, ze stavba bola realizovana v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a
to v ¢ase nepritomnosti vlastnika pozemku bez jeho vedomia a povolenia prechodu cez jeho pozemok.

4. O rozklade Zalobcu rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim
ministra ¢. 80/2016 ¢. 18021/2016/D220-SLP/39197-M, ktorym zamietlo rozklad Zalobcu a potvrdilo
spravnost’ kolaudaéného rozhodnutia z 04.03.2016 &. 8993/2016/C343-SZDD/15217. V oddvodneni
rozhodnutia zalovany uviedol, Ze predmetna stavba bola realizovana v stlade so stavebnym povolenim, v
ktorom bolo uréené aj miesto napojenia existujiceho vzdu$ného elektrického vedenia. Zalobca bol
ucastnikom stavebného konania, pri€om v tomto konani preukazatelne neuplatnil voci tejto stavbe ziadne
namietky ani pripomienky. Jeho namietka zmyslena v ramci kolauda¢ného konania, Ze predmetna
kolaudovana stavba bola zrealizovana aj na jeho pozemku v rozpore so stavebnym povolenim bola preto
zamietnuta ako nepravdiva a neopodstatnena.

5. K namietke zalobcu, Ze kolaudovana stavba bola zrealizovand na pozemku Zzalobcu v rozpore so
stavebnym povolenim krajsky sud uviedol, ze mal za preukazané, Ze stavba sa nerealizovala na pozemku
7alobcu ale na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zeleznic SR. Prace sa realizovali
na susednom pozemku parc. ¢. XXX a ako nastup na tento pozemok bola pouzitd ina pristupova cesta,
ktora nenarusila pozemok zalobcu. V ramci predmetnej stavby sa na pozemku Zalobcu ziadna vystavba
nerealizovala, doslo k tprave uhla odbocenia vzdusného vedenia a tym k zvid¢Seniu ochranného pasma
vzdu$ného vedenia VVN 110 kV o ploche 9,96 m2.

6. Odvolanie sa Zalobcu na § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval krajsky std za pravne
irelevantné z doévodu, Ze stavba VVN 110 kV vedenia bola zrealizovana za u¢innosti zakona ¢. 79/1957
Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny a vlastnici dotknutych pozemkov su povinni jej umiestnenie
strpiet’ z dovodu existencie zdkonného vecného bremena v prospech vtedajSicho vlastnika a
prevadzkovatela VSD a.s. s tym, ze opravnenie zodpovedajice vecnym bremendm plati dodnes.

7. V zavere krajsky sud skonStatoval, Ze kolauda¢né konanie nesluzi na doplnenie stavebného konania a
na namietky, ktoré mali byt vznesené v stavebnom konani podla § 61 stavebného zékona alebo este v
predchadzajicom uzemnom konani, sa neprihliada. Taktiez v kolaudacnom konani nie je mozné
rozhodovat’ o odstraneni stavby podla § 88 Stavebného zakona.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie.

9. V dovodoch uviedol, ze elektrické vedenie, ktoré tvori sucast’ stavby drahy: Trakéna meniarent Borsa
- modernizacia, Cast: Trak¢nd meniarenn BorSa, ktora stavba mala byt’ realizovand na pozemkoch parc.
¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXXX/X v k.. Q. vo vlastnictve SR, v sprave 7SR, sa
nachadza na parcele ¢. XXX k.u Q., ktora je v osobnom vlastnictve zalobcu. Nakol'ko uvedena parcela
sa v stavebnom povoleni nenachadza, mal Zalobca za to, Ze kolaudovana stavba nebola realizovana v
stlade so stavebnym povolenim a teda je nezakonna.

10. Pokial’ krajsky std uviedol, Zze Zalobca neuplatnil Ziadne namietky na Ustnom pojednévani pred
vydanim stavebného povolenia a taktiez sa proti stavebnému povoleniu neodvolal, Zalobca namietal, ze
nebol riadne upozorneny na moznost podania namietok uz v ramci stavebného konania pred vydanim
stavebného povolenia.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany listom z 02.02.2016 oznamil Zalobcovi za¢atie kolauda¢ného
konania. Nakolko toto bolo spojené s ustnym pojednavanim, zalobca v stlade s § 80 ods. 2 stavebného
zakona uplatnil namietku, Ze rozhodnutie o stavebnom povoleni nepovoluje stavbu: Trakéna meniaren



Bor$a - modernizacia, ¢ast’: Trak¢éna meniarent Bor§a na parcele ¢. XXX k.1. Q..

12. Z uvedeného je podla zalobcu zrejmé, ze existuji dévodné pochybnosti o zékonnosti postupu
zriad'ovania vzdusného elektrického vedenia VVN 110 kV, ako aj zdkonnosti postupu pri Gpravach jeho
ochranného pasma.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu uviedol, Ze namietky, ktoré Zalobca uplatnil v
kolaudacnom konani sa tykali otdzok, ktoré boli posudzované pred vydanim stavebného povolenia.
Stavebny urad konal so zalobcom ako s Ucastnikom stavebného konania, boli mu riadne dorucované
dokumenty, zucastnil sa stneho pojednavania. Ak nemal Zalobca vedomost’, ze namietky musia byt
vznesené riadne a véas, je nutné uplatnit’ zasadu ,,neznalost’ zakona neospravedliuje®.

14. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca v kasagnej staznosti neuvadza Ziadne pravne postdenie veci
krajskym stidom, ktoré povazuje za nespravne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009. Dodal, Ze zalobca v kasatnej staznosti
nespochybnuje to, aké pravne normy krajsky sud pouzil a ako ich aplikoval alebo interpretoval. Vsetky
tvrdenia, ktoré Zalobca v kasa€nej staznosti uvadza, maju podla Zalovaného charakter vecnych tvrdeni,
ktoré boli premetom dokazovania a nemézu byt preskimavané na zaklade kasacnej staznosti.

15. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’
krajskému stdu na dalSie konanie. Kasaény sud rozhodol o kasanej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 80/2016 z 29.06.2016. Napadnutym rozhodnutim minister dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil kolauda¢né rozhodnutiec Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, odbor drahového stavebného uradu ¢.
89993/2016/C343-SZDD/15217 z 04.03.2016 stavebnikovi Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne
riaditel'stvo, odbor investorsky, pre stavbu drahy: ,,Trakénd meniareti BorSa, modernizacia a Spinacia
stanica Velky Hores®.

18. Na uvedenu stavbu: ,, Trakéna meniaren BorSa - modernizacia, ¢ast: Trakéna meniarenn Bor§a“ bolo
Uradom pre reguliciu Zelezniénej dopravy, sekcia $pecidlneho stavebného tradu, pracovisko Kosice
vydané stavebnikovi Zeleznice Slovenskej republiky stavebné povolenie ¢&. 5678/2012/S4-V-Rt z
27.08.2012 s tym, Ze stavba sa bude realizovat na pozemkoch parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXXX/X v k.a. Q. vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Zeleznic Slovenskej
republiky.

19. Podl'a § 32 ods. 1 SSP ucastnikmi konania st Zalobca, zalovany a d’alsi uCastnici, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

20. Podl'a § 32 ods. 3 SSP d’al§imi uc¢astnikmi st ti,

a) ktori boli i€astnikmi administrativneho konania,

b) na ktorych sa pre nerozluéné spolocenstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo ucastnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho sudu,



¢) ktorych za G¢astnikov oznacuje zakon.

21. Podla § 33 SSP, ak sa od zacatia konania nekona s niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach sa ma konat’, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym ho
priberie do konania ako ucastnika konania.

22. Podla § 78 ods. 1 stavebného zdkona ucCastnikmi kolaudacného konania st stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

23. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa kolaudaéné konanie
za¢alo na navrh stavebnika Zeleznice Slovenskej republiky. Organ verejnej spravy prvého stupiia a
zalovany vo veci konali a rozhodnutia doru€¢ovali okrem stavebnika aj d’al§im u¢astnikom kolauda¢ného
konania. Napriek tomu s tymito ti€astnikmi administrativneho konania krajsky sud v preskiimavacom
konani ako s i¢astnikmi konania v zmysle § 32 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a/ SSP nekonal.

24. Preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy moze priamo konstituovat’ alebo
deklarovat’ prava ur€itym fyzickym alebo pravnickym osobam, resp. sa moze priamo dotykat prav
takychto osob. Pokial' tieto osoby mali v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, postavenie uc¢astnikov konania, mohli by
byt’ na svojich subjektivnych pravach dotknuti aj rozhodnutim spravneho stdu. Preto tieto osoby musia
mat’ moznost’ byt’ u¢astnikom konania pred spravnym stdom.

25. Po zabezpeceni administrativneho spisu by mal sprdvny sud predovsetkym verifikovat okruh
ucastnikov administrativneho konania a s tymito zac¢at’ konat’ ako s d’al§imi G¢astnikmi konania v zmysle
§ 32 ods. 3 pism. a/ SSP. V spravnom sudnictve totiz plati, ze okruh t¢astnikov konkrétneho konania je
vopred normativne dany, bez ohl'adu na to, koho za uc¢astnikov konania ozna¢i Zalobca vo svojej Zalobe.

26. Spravny sud teda pri identifikacii u€astnikov konania vychadza najskér z podanej spravnej zaloby,
priCom okruh ucastnikov nasledne verifikuje podl'a administrativneho spisu. Ak spravny sud zisti, ze s
niekym ako s uc¢astnikom konania nekona, v zmysle § 33 SSP ho uznesenim priberie do konania.

27. Povinnostou krajského sudu pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci bolo ustalit’ okruh
ucastnikov konania v intenciach § 32 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a/ SSP. Krajsky sud svojim
postupom odnial pravo na spravodlivy proces dotknutym ucastnikom administrativneho konania, ktorym
pravo byt’ ucastnikom konania pred spravnym stidom zarucuje § 32 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism.
a/ SSP, a teda im znemoznil, aby uskutoCnili im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

28. Zékladny ramec prava na spravodlivé stidne konanie (prava na spravodlivy proces), aplikovatelny
pre spravne sudne konanie, je obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 71/97 z 15.10.1998).

29. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné dodat’, ze ustanovenie § 453 ods. 2 SSP (viazanost’ kasa¢ného
siudu dovodmi kasa¢nej st'aznosti) nemodze predstavovat’ prekazku pre aplikaciu tstavne zarucenych
prav, v tomto pripade prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 1419/07
zo 06.05.2009, podla ktorého ,,Viazanost sudneho prieskumu na zalobné body je z&sadne spravna,
avSak nemozno ju absolutizovat. Uplatnenie dispozi¢nej zasady v spravnom sudnictve nemodze byt v
rozpore s povahou prav, ktorym je poskytovana ochrana, a v kone¢nom dosledku so samotnym tuc¢elom
konania, ktorym je spravodlivd ochrana skutoénych subjektivnych verejnych prav; v tomto zmysle je
potrebné interpretovat’ i jednotlivé ustanovenia s. f. s., v ktorych sa dispozi¢nd zasada premieta®.



30. Kasa¢ny sud d’alej povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze Zalobca v konani pred krajskym sudom
ako aj v kasacnej staznosti namietal, ze kolaudovana stavba nebola realizovand v stilade so stavebnym
povolenim, ked” v zmysle stavebného povolenia mala byt stavba realizovand na pozemkoch parc. €.
XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXXX/X v k.a. Q. vo vlastnictve SR, v sprave ZSR, av§ak
elektrické vedenie, ktoré tvori sucast’ tejto stavby sa nachadza na parcele ¢. XXX k.u Q., ktorej
vlastnikom je Zzalobca a ktora parcela v stavebnom povoleni uvedena nie je.

31. Podla § 76 ods. 1 stavebného zdkona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

32. Podla § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolauda¢nom konani stavebny trad najmd skima, ¢i sa
stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zony alebo podmienky urc¢ené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osdb, zivotného
prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni.

33. Stavebné konanie ako aj kolaudacné konanie su v podstate dva ucelené druhy konani, ktoré sice na
seba v ich jednotlivych fazach nadvizuji, av§ak maju odlisny predmet konania.

34. V stavebnom konani prislu§ny stavebny urad skiima najméa splnenie podmienok, uvedenych v § 62
stavebného zékona, a finalne v kladnom pripade vyda ¢asovo obmedzené stavebné povolenie, v ktorom
urci zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Nadobudnutim pravoplatnosti sa povazuje stavebné konanie za pravoplatné skon¢ené.

35. Nasledne az po dokonceni stavby prichddza do uvahy konanie, ktoré je upravené v stavebnom
zakone pod nazvom ,Kolaudacia stavieb, kedy dokoncenu stavbu mozno uzivat az po vydani
kolaudacného rozhodnutia. Predmet kolaudacného konania je vymedzeny v § 81 ods. 1 stavebného
zédkona. Utelom kolaudaéného konania je zistit, ¢i dokon¢end stavba alebo stavebné prace sa vykonali
podla podmienok uréenych v izemnom pléne zony alebo v izemnom rozhodnuti. Dalej zistuje stavebny
urad, ¢i stavba bola realizovana podla dokumentacie overenej stavebnym tradom a ¢i boli dodrzané
podmienky stavebného povolenia. Stavebny urad skiima aj podmienky uZivania stavby, najméa z hladiska
ochrany Zzivota a zdravia osdb, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a bezpecCnosti technickych
zariadeni.

36. Pre obe konania, stavebné aj kolauda¢né, je typicka koncentratnd zasada. Této zésada je vyjadrend v
§ 61 ods. 1 a § 80 ods. 2 stavebného zakona, pricom $pecifikom tejto zasady je to, Zze G€astnici konania
mozu uplatnit’ namietky a stanoviska najneskorsie pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

37. Kasa¢ny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky sad
sa so zalobnou namietkou zalobcu, Ze dotknutd stavba nebola zrealizovanid v stlade so stavebnym
povolenim, nélezite v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.

38. Pokial’ krajsky sud k tejto namietke Zalobcu uviedol, Ze kolaudaéné konanie neslizi na doplnenie
stavebného konania a na namietky, ktoré mali byt vznesené v stavebnom konani podla § 61 stavebného
zakona alebo eSte v predchadzajicom uzemnom konani sa neprihliada, kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze
v zmysle § 81 ods. 1 stavebného zakona je povinnostou stavebného uradu v kolaudaénom konani
skumat’ aj stlad dokonéenej stavby so stavebnym povolenim.

39. Ak teda ucastnik v kolaudaénom konani v€as uplatni namietku nestladu dokoncenej stavby so
stavebnym povolenim, je ulohou stavebného tradu sa s takouto ndmietkou nalezite v oddvodneni
kolauda¢ného rozhodnutia vysporiadat’, o to viac, ked’ aj samotné ustanovenie § 81 ods. 1 stavebného
zakona ukladé stavebnému tradu sa v kolaudaénom konani okrem iného zaoberat’ sa aj otazkou stuladu



dokoncenej stavby so stavebnym povolenim.

40. Z kolauda¢ného rozhodnutia ako aj z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalobca namietku o tom, zZe
stavba nebola zrealizovana v sulade so stavebnym povolenim, v kolaudacnom konani vzniesol, a organy
verejnej spravy oboch stupnov sa touto nadmietkou v preskimavanych rozhodnutiach aj zaoberali. Z
obsahu Zaloby vyplyva, ze uvedena namietka bola podstatnou zalobnou namietkou Zalobcu, preto ilohou
krajského stidu bolo nélezite sa s touto namietkou v odoévodneni napadnutého rozsudku vysporiadat’.
Krajsky sud v bodoch 26. a 27. odévodnenia napadnutého rozsudku iba prevzal a zopakoval zavery
organov verejnej spravy oboch stupiiov, obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného
a kolauda¢ného rozhodnutia, bez pravneho postidenia. Pod pravnym postdenim sa rozumie ¢innost’, pri
ktorej spravny sud podriadi skutkovy a pravny stav veci pod prislusni pravnu normu. V odévodneni
spravny sud odcituje tato pravnu normu a v d’alSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych
okolnosti a pravnych argumentov oddvodnuju aplikdciu prave tejto pravnej normy. Spravny sud sa tiez
vyjadri, ako tuto pravnu normu interpretuje.

41. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sad struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

42. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze postup krajského sidu a oddvodnenie
napadnutého rozsudku v prejednavanej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkam na spravodlivy
proces. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno povazovat za presvedéivé a
spihajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Konkrétnost’ Zalobnych namietok musi
ngjst’ svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sidu v oddvodneni jeho
rozhodnutia.

43. Pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt' z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

44. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vec vratil krajskému sidu na d’aiie konanie. Ulohou krajského stidu bude ustali’ okruh uéastnikov
konania v intenciach § 32 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a/ SSP, pribrat’ do konania ucastnikov
administrativneho konania v zmysle § 33 SSP, konat’ s nimi, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby,
vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie dostato¢ne nalezite a presved¢ivo odoévodnit’ tak, aby bolo v
sulade s ustavnym pravom ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

45. Vzhladom k tomu, ze kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov
kasa¢ného konania.

46. Toto rozhodnutie prijal NajvyS$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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