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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: Q. V.,

bytom A. B. C.. XXX, zastupen¢ho JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v Banskej Stiavnici, Dobginského ul. &. 14, proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, so
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 05.10.2017 ¢. k. 26Sd/88/2016-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 05. oktébra 2017
¢. k. 26Sd/88/2016-20potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X z 12.01.2016,
ktorym odporkyna zamietla Ziadost” navrhovatela o starobny doéchodok od XX.XX.XXXX, (t. j. odo
dita dovisenia fyzického veku 58 rokov), pretoze nesplita podmienky uvedené v § 65 a § 274 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&.
461/2003 Z. z.*) a podla § 21 ods. 1, § 14 ods. 2 a § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*).

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi narok na
starobny dochodok v zmysle citovanych ustanoveni nevznikol, lebo neziskal podla § 21 zikona ¢.
100/1988 Zb. , potrebnych 10 rokov v I.AA pracovnej kategorii, t. j. v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. (ziskal 9 rokov a 12 dni) a nevznikol mu narok na starobny
dochodok aj preto, Ze jeho zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii suiCasne netrvalo do
31.12.1999 (§ 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. ).

Krajsky sud uviedol, ze navrhovatel nenamietal zapocitané obdobie dochodkového poistenia v 1.AA
pracovnej kategorii v rozsahu menej nez 10 rokov ani skoncenie takého zamestnania diiom 01.02.1994.



Namietal, Zze odporkyna diskrimina¢ne interpretuje ustanovenie § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
pretoze na zéklade uznesenia vlady CSFR ¢&. 440/1990 Zb. sa zaGal v banictve realizovat Gtlmovy
program a postupne sa zatvarali takmer vSetky banské prevadzky. V doésledku toho vécSina banikov
objektivne nemohla chybajiicu dobu vo zvyhodnenej pracovnej kategorii dopracovat, hoci kategorizacia
zamestnani sa realizovala az do konca roku 1999. V ¢ase skonéenia jeho zamestnania v 1.AA pracovnej
kategoérii sa v zmysle § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. trvanie takého zamestnania vyzadovalo do
31.12.1993, &o spinal a len neskor$ou zmenou tohto zikonného ustanovenia bez objektivnych dévodov -
s kone¢nou podmienkou trvania zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii k 31.12.1999, narok
na starobny déchodok vo zvyhodnenom fyzickom veku stratil. Vyjadril nazor, ze § 174 ods. 2 zakona €.
100/1988 Zb. je potrebné vykladat’ tak, Ze narok na starobny déchodok podla odseku 1 tohto zdkona ma
kazdy banik, ktorého pracovny pomer vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii skoncil pre nadbyto¢nost’ v
dosledku realizacie vladneho utlmového programu v banictve.

Podrla krajského sudu odporkyia spravne pravne posudzovala vec aplikaciou ustanoveni § 21 ods. 1, §
14 ods. 2 a § 174 ods. 1 a 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb.. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni, ze v
zamestnani v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach v prostredi
zodpovedajicom prostrediu urdnovych bani neziskal obdobie ddchodkového poistenia v rozsahu
najmenej 10 rokov a konStatoval, Ze mu ndrok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. vo veku 55 resp. 58 rokov nevznikol. Napriek ziskanému obdobiu déchodkového
poistenia v oznaCenom zamestnani v rozsahu viac ako 8 rokov mu narok na starobny doéchodok
nevznikol ani podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze jeho zamestnanie 1. pracovnej
kategorie netrvalo k 31.12.1999, ale len do 01.02.1994. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze odporkyna
spravne uviedla, Ze navrhovatelovi narok na starobny déchodok vznikne az dovi$enim fyzického veku
62 rokov.

Navrhovatel’ sa vo¢i rozhodnutiu odporkyne odvolal, Ziadal ho zrus$it, vratit' vec odporkyni na dalSie
konanie a uplatnil si pravo na nahradu trov konania. Zotrval na svojom nézore, ze vyklad vyS$Sie
citovanych ustanoveni je pre predmetny pripad diskriminaény, ¢o by mal odvolaci sud zohl'adnit’.

Odporkyna navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako zakonné a vecne spravne pridrzZiavajuc sa
obsahu napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznila, Ze vo veci bolo rozhodnuté v stlade s platnou pravnou
upravou a s navrhovatelom nebolo zaobchadzané inak, nez s inymi poistencami v analogickych
situaciach. V tejto suvislosti poukazala na ustalent judikatiiru ESCP, podl'a ktorej pravo na uzivanie prav
zaru¢enych Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod bez diskriminacie
zarucené v ¢l. 14 je porusené vtedy ak Staty bez objektivneho a rozumného ospravedinenia zaobchadzaji
odliSne s osobami v analogickych situaciach alebo nezaobchédzaji odlisne s osobami, ktorych situacie
sa citelne liSia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na starobny
dochodok z hladiska, ¢i navrhovatel’ ku ditu 21.06.2015 splia podmienky doviSenia déchodkového
veku pre vznik naroku na starobny dochodok.

Medzi ti€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel’ bol zamestnany v banictve v zamestnani zaradenom v
I.AA kategorii, kde ziskal 3.297 dni, t. j. 9 rokov a 12 dni v zamestnani, v ktorom bol vykon
zamestnania postaveny na roveil uranovych bani, priCcom toto jeho zamestnanie trvalo do 01.02.1994.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
zamestnania su na ucely dochodkového zabezpeCenia zaradené do 31.12.1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred



01.06.1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II.
pracovnej kategorie.

Podla § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov do I. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji sustavne a v
priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym
poruchdm zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikdlnych a chemickych vplyvov, a to
zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaja do 31.12.2023.

Nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky &. 557/1990 Zb. upravuje podmienky
mimoriadneho poskytovania starobného déchodku obcanom, ktori vykonavali vybrané zamestnania v
banictve, boli zamestnani najmenej 25 rokov a dosiahli vek 50 rokov do 31.12.2000. Vybranymi
zamestnaniami v banictve sa na ucely tohto nariadenia rozumeji zamestnania 1. pracovnej kategorie v
banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach uvedené pod ¢. 1 az 7 a 11 v prilohe €.
2 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do
I. a II. pracovnej kategorie na tc¢ely dochodkového zabezpecenia.

Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady CSFR ¢&. 557/1990 Zb. ob¢an uvedeny v § 1 ods. 1 ma narok na
starobny doéchodok, ak:

a/ bol zamestnany najmenej 15 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve,
b/ dosiahol najvyssiu pripustnti expoziciu a
¢/ skon¢il vykon vybraného zamestnania v banictve do 31.03.1991.

Podl'a § 2 ods. 2 nariadenia vlady CSFR &. 557/1990 Zb. ob&an uvedeny v § 1 ods. 1 ma narok na
starobny dochodok tiez, ak:

a/ bol zamestnany najmenej 10 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve v uranovych baniach,

b/ prekroc€il najvyssiu pripustni expoziciu a

¢/ skoncil vykon vybraného zamestnania v banictve v uranovych baniach do 31.12.1990 v suvislosti so
znizenim najvys$sej pripustnej expozicie.

Vietky tri podmienky uvedené v § 2 ods. 1, resp. v § 2 ods. 2 nariadenia vlady CSFR &. 557/1990 Zb.
musia byt splnené stcasne.

Podl'a administrativneho spisu navrhovatel’ pracoval v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie
podla § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 100/1988 Zb. u zamestnavatel'a Banské stavby Banska Stiavnica od
01.01.1985 do 30.09.1990, od 01.10.1990 do 01.02.1992 u zamestnavatela Rudné bane Banska
Stiavnicaa a od 24.02.1992 do 01.02.1994 bol zamestnany u zamestnavatela Hell, s. r. o. Banska
Stiavnica, vietko v zamestnani postavenom na roven uranovych bani, to je 9 rokov a 12 dni. Nebol teda
zamestnany minimalne 15 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve, resp. aspoin 10 rokov vo
vybranych zamestnaniach v banictve v urdnovych baniach. Nesplia preto podmienky pre vznik néroku
na starobny déchodok podra nariadenia vlady CSFR &. 557/1990 Zb..

Podla § 21 ods. 1 oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a
dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,



¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom
zamestnani v uranovych baniach,

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/.

Zamestnanim uvedenym v § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. sii zamestnania v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Navrhovatel' v zamestnani zaradenom do [AA kategoérie, teda v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. neziskal spolu najmenej 10 rokov a teda nesplnil ani podmienky pre
vznik naroku na starobny doéchodok ku dnu dovi$enia veku 55 rokov podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k
31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto u¢ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § Sods. 1 av
§ 6 ods. 1 nariadenia vlddy Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb..

Zamerom zékonodarcu, vzhladom na predienie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategorie az do 31.12.1999, bolo umoznit’ skorsi vznik naroku
na starobny déchodok len u tych obcanov, ktori po 31.12.1999 dovisia prislusny vek a boli zamestnani
stanovenu dobu v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo v takom zamestnani v urdnovych
baniach ak toto zamestnania trvalo do 31.12.1999, pricom préave z dovodu zruSenia pracovnych
kategérii od 01.01.2000 nemohli objektivne az po 31.12.1999 sphit podmienku trvania takého
zamestnania po dobu 15, resp. 10 rokov, uvedenti v § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. .

Navrhovatel’ podl'a potvrdeni zamestnavatelov pracoval v takom zamestnani 9 rokov a 12 dni. Nesplnil
vSak podmienku trvania takého zamestnania do 31.12.1999. Namietka navrhovatela, Ze tato podmienka
nie je logicka, odvolaci sud nemohol zohladnit. Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. je
ustanovenim prechodného charakteru a jeho u¢elom bolo priznanie skorSicho vzniku naroku na starobny
doéchodok len tym zamestnancom, ktori nemohli ziskat’ potrebnu dobu uréeného zamestnania podla § 21
ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. az od 01.01.2000 prave z dévodu zruSenia pracovnych
kategorii. Navrhovatel' ukon¢il zamestnania podla § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz v
roku 1994,

Navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebnej doby podla § 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. , a
sucasne nesplnil ani podmienku trvania ur¢en¢ho zamestnania do 31.12.1999 podl'a § 174 ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb. , a preto mu narok na starobny dochodok nevznikol odo diia dovisenia veku 58 rokov.

Pokial’ zdkonodarca mal v umysle poskytovat’ ur¢itym skupindm banikov starobny déchodok skor, ale
za presne uréenych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. , potom tak
odporkyna ako aj sud s0 viazané takym zdkonom. Podmienka trvania uréeného zamestnania do
31.12.1999 plati pre vsetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno povazovat za
diskrimina¢nu ani vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatel'mi
o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odporkyfa dostato€ne zistila skutony stav
veci a jej rozhodnutie povazoval za zdkonné, a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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