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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republiky - Danovy urad Kosice,
so sidlom Rozvojova 2, 041 90 Kosice, proti Zalovanému: FRUCONA KoSice, a.s., so sidlom Textilna 6,
042 62 Kosice, ICO: 31 709 346, pravne zast. JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, so sidlom
Florianska 19, 040 01 Kosice, o urcenie pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti pohladavky, vedenej
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.: 31Cbi/3/2012, na dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 06. jula 2016, ¢. k. 2CoKR/18/2016-592, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 06. jula 2016, ¢. k.
2CoKR/18/2016-592 zrusujeavec mu vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice I rozhodol rozsudkom z 18. decembra 2014, ¢. k. 31Cbi/3/2012-438, aj o
trovach konania a zalovanému v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. priznal ich nahradu vo vyske 567,01
eur podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z., ked’ze v danej veci i8lo o tzv. incidencnt Zalobu, ktora je z hl'adiska vy$ky stidneho poplatku z
urcovacej zaloby s jednotnou vyskou stdneho poplatku bez ohl'adu na vysku pohladavky, urcenie
pravosti, ktorej sa zalobca domaha. Sud prvej inStancie preto pri urceni vySky tarifnej odmeny pre
advokata vychadzal z rovnakého principu, t. j., Ze predmet sporu sa neda ocenit’.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca vo veci samej a Zalovany do vyroku o trovach
konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolaniach ucastnikov konania rozsudkom z 30. novembra
2015, ¢. k. 2CoKR/36/2015-522 tak, ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a vo vyroku o
trovach konania ho zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ked’Zze dospel k nazoru, ze
pri rozhodovani bola vec o nédhrade trov konania nespravne pravne posudena.

4. Nasledne Okresny sud Kosice I, ako sud prvej inStancie, rozhodol o trovach konania uznesenim z 30.



marca 2016, ¢. k. 31Cbi/3/2012-535 a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania na et
pravneho zastupcu Zalovaného vo vyske 357 379,48 eur, ako aj na trovy odvolacieho konania na tcet
pravneho zastupcu Zzalovaného vo vySke 25 532,09 eur. Predmetné rozhodnutie vydal vy$si sudny
uradnik.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dovodu uvedeného
v § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. poukazujic na vyrok rozsudku Okresné¢ho sudu KoSice I z 18.
decembra 2014, ¢. k. 31Cbi/3/2012-438, ktory povazuje za vecne a pravne spravny. Mal za to, ze
predmet sporu sa neda vycislit, ked’ze ide o urenie pravosti pohl'adavky.

6. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, uznesenim zo 06. jila 2016, ¢. k. 2CoKR/18/2016-592
odvolanie Zalobcu odmietol a strandm nahradu trov odvolacicho konania nepriznal dovodiac, ze
odvolanie zalobcu proti uzneseniu stdu prvej inStancie bolo podané dna 21. aprila 2016, t. j. pred
nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku. Odvolanie teda v ¢ase jeho podania bolo
pripustné. Odvolaci sud rozhodol o odvolani 6. jila 2016 (po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového
poriadku). Dévodom odmietnutia odvolania bola skutoénost’, Ze nova pravna Uprava odvolanie proti
vyske nadhrady trov konania sa nepripista. Civilny sporovy poriadok v ust. § 355 ods. 2 pripustnost’
odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripusta, ak to zakon pripasta. Podla ust. § 357 pism. m/
C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania,
pricom z odvolania Zalobcu vyplyva, ze podal odvolanie proti vyske nahrady trov konania a preto
odvolanie podla ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako nepripustné.

7. Zalobca podal podnet generdlnemu prokuratorovi, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zo dna 6. jula 2016, ¢. k. 2CoKR/18/2016-592 poruSuje jeho pravo na spravodlivy
proces a ze potreba zrusit' toto rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
principom pravnej istoty. Generalny prokurator sa stotoznil s pravnym ndzorom zalobcu a podal
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 6. jula 2016, ¢. k. 2CoKR/18/2016-592 a
navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

8. Generalny prokurator odévodnil svoje dovolanie nasledovne:

- odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’Zze neaplikoval ust. § 470 ods. 2, druha veta C. s. p.
(pravne ucinky odvolania podaného pred 1. jilom 2016 zostavaji zachované). Otézka pripustnosti
opravného prostriedku podaného pred ucinnostou novej procesnej upravy sa preto riadi povodnou
pravnou Upravou,

- dévodom nevyhovenia naroku uplatneného na stide neméze byt bez dalSicho iba to, Ze sa po zacati
konania zmenil pravny predpis,

- odmietnutim odvolania zalobcu doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces, pretoze sa sud bez
pravneho dévodu odmietol vecou zaoberat’,

- k pochybeniu odvolacieho sudu doslo aj tym, ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho
zaveru, ze podla Civilného sporového poriadku nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o naroku na nahradu trov konania a stGfasne aj o ich vyske (§ 357 pism. m/ C. s. p. -
odvolanie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na néhradu trov
konania). Ak sa rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania stane pravoplatnym, odvolanie proti
uzneseniu o vyske trov konania pripustné nie je,

- ak by sa aj aplikovala nova procesna tiprava v danej veci, bolo by odvolanie pripustné, ked’Zze uznesenie
sudu prvej in§tancie rozhodlo o naroku na trovy konania, ako aj ich vyske,

- pripustnost’ dovolania sa v8§ak spravuje podvodnou pravnou upravou,

- vada predmetného uznesenia odvolacieho sudu je ,,fundamentalna" z dévodu, ze postupom odvolacicho
sudu doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces-porusenie prava na pristup k sudu, pricom
rozhodnutie odvolacieho stdu nie je rozhodnutim meritérnym, nezaklada ani nedeklaruje zavazny pravny
stav medzi Zzalobcom a zalovanym a nie je rozhodnutim o prave Zalovaného. Uznesenie o odmietnuti
odvolania Zalobcu nie je rozhodnutim o civilnom spore v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a preto potreba népravy fundamentdlnej vady (zasah do prava Zzalobcu na
spravodlivy proces) prevysSuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia a nad



principom pravnej istoty, ¢im dovolanie generalneho prokuratora spifia podmienky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v stulade s ustanovenim § 458 C. s. p.

9. Dna 20. oktobra 2016 bolo dovolaciemu sudu doruc¢ené podanie generalneho prokuratora, ktorym
opravil zrejmt chybu v pisani vo svojom dovolani do§lom na dovolaci sid dna 14. oktobra 2016, ked’
¢islo konania ma spravne zniet' 2CoKR/18/2016-592.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p."), po zisteni, Ze dovolanie podal generalny prokurator v zdkonom stanovej
lehote (§ 461 C. s. p.), pricom pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze potreba zrusit' rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty (§ 458 C. s. p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’ z tychto dovodov:

Sud prvej in§tancie uznesenim z 30. marca 2016, ¢. k. 31Cbi/3/2012-535 v zneni opravného uznesenia z
15. aprila 2016, ¢. k. 31Cbi/3/2012-547 rozhodol o naroku na trovy konania, ako aj ich vyske, pricom
sa riadil pravnym nézorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho rozsudku z 30. novembra 2015, €. k.
2CoKR/36/2015-522, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie z 15. januara 2015, ¢. k. 31Cbi/3/2012-438
v zneni opravného uznesenia zo 14. jila 2015, ¢. k. 31Cbi/3/2012-509, v cCasti trov konania zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci std vyslovil nazor, Ze predmetom sporu v danej
veci bolo urenie, ze Zalobca je veritelom pohl'adavky proti dlznikovi FRUCONA KoSice, a.s., so sidlom
Textilna 6, 042 62 KoSice v restrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 26R/5/2011 uplatnenej prihlaSkou Zalobcu zo 14. novembra 2011 vo vyske 21 053 333,46 eur a tato
pohladavka v celej prihlasenej vyske nie je vylicena z uspokojenia, t. j. ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vy§ky je opravnena a zistend, a preto sud prvej inStancie pri priznani trov konania
nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z., ale
tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 cit. vyhlaSky.

11. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania (uznesenie z 30. marca 2016, ¢. k.
31Cbi/3/2012-535, v zneni opravného uznesenia z 15. aprila 2016, ¢. k. 31Cbi/3/2012-547) podal
odvolanie zalobca dna 21. aprila 2016. Teda odvolanie bolo podané za G¢innosti Obcianskeho studneho
poriadku.

12. Podla ust. § 201 O. s. p. ucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylu€uje. V ustanoveni § 202 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. je taxativne stanovené, kedy
odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu nie je pripustné. Nepripustnost’ odvolania proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o trovach konania ustanovenie § 202 ods. 1, 2 a 3 O. s. p.
nevylucovalo, teda odvolanie bolo pripustné.

13. Odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu po 1. juli 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, a to diia 6. jula 2016 pod ¢. k. 2CoKR/18/2016-592 tak, ze odvolanie
zalobcu odmietol s poukazom na ust. § 355 ods. 2 C. s. p. bez vecného prejednania odvolania z dovodu
jeho nepripustnosti.

14. Dovolaci stid nespochybiiuje, Ze od 1. jula 2016 sa stal a¢innym Civilny sporovy poriadok, nesuhlasi
vSak s pravnym ndzorom odvolacicho sudu, ze po 1. juli 2016 ustanovenie § 355 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s ust. § 357 pism. m/ C. s. p. pripusta odvolanie len o naroku na nahradu trov konania a nie o
odvolani tykajiceho sa vysky nahrady trov konania. Odvolaci siid nespravne vyhodnotil stav navodeny
odvolanim Zalobcu v ¢ase u¢innosti O. s. p. a na rozhodnutie o odvolani odvolaci stid aplikoval C. s. p.
Nespravnost’ postupu odvolaciecho sidu spo¢iva v nespravnom vyklade ust. §470 ods. 2 C. s. p. V
Civinom sporovom poriadku je ustanovené, ze pravne ucinky, ktoré nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti C. s. p. zostavaju zachované. Dovolaci sud je preto nazoru, Ze pravne ucinky spojené s



odvolanim Zalobcu podané pred 1. julom 2016 zostali zachované, odvolaci sid mal o odvolani Zalobcu
rozhodnut’ aj po 1. juli 2016 podla povodnej pravnej Gpravy, ale tym, ze odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobcu podla zakona u¢inného po 1. juli 2016 nespravne aplikoval prechodné ustanovenie C. s. p..

15. Postupom odvolacicho sidu doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, t. j. k
obmedzeniu jeho prava na pristup k sudu. V predmetnej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu doslo k
nespravnosti aj tym, Ze odvolaci sid mal za to, Ze odvolanie zalobcu smeruje len do vy$ky trov konania.
K tomuto zaveru dospel dovolaci na zaklade preskimania jeho rozsudku z 30. novembra 2015, ¢. k.
2CoKR/36/2015-522, a to vyroku o trovach konania, kedy tento cely vyrok o néhrade trov konania
zrusil a vec v rozsahu zruSenia veci vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolaci sud ma za to,
ze odvolaci stid svojim vyrokom zru$il nie len vySku trov konania, ale aj narok na nahradu trov konania.
Rovnako dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupiia konstatoval, Ze o
trovach konania rozhodol vyssi sudny tiradnik. Proti rozhodnutiu stidneho uradnika je vzdy pripustné
odvolanie (374 ods. 4 O. s. p.). Z predlozeného spisového materialu vyplyva (¢. 1. 555), Ze vyssi sudny
uradnik predlozil spis kancelarii na vypracovanie predkladacej spravy pre odvolaci sud (KS v KoSiciach)
a uviedol, Ze sudca predmetnému odvolaniu nemieni vyhoviet'. V spise v§ak takéto vyjadrenie zakonného
sudcu chyba. Ak aj odvolaci bol nézoru, ze po 1. juli 2016 musi postupovat’ len podla C. s. p., potom
opomenul, Ze podl'a novej tpravy § 239 ods. 1 C. s. p. je pripustna staznost’ ako novokoncipovany
in§titut proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stidnym uradnikom, ked’ze uznesenie sudu prvej
inStancie treba dorucit. Pretoze tento inStitit vznikol aZ v novej Uprave, t. j. v C. s. p., Zalobca
(odvolatel’) ho pouzit’ nemohol.

16. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k nazoru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
zmétocné a konstatoval, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Preto vyhovel dovolaniu generalneho prokuratora a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil podl'a
ust. § 449 ods. 1 C. s. p. a vec mu vratil na dalsie konanie. O trovach dovolacicho konania bude
rozhodnuté podla § 453 ods. 3 C. s. p..

17. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho stidu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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