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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. H., byvajucej v L., 2/ Ing. H. H.,
byvajuceho v L., proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO:
31 575 951, zastpenému advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 8, o nariadenie predbezného opatrenia , vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 13 C 287/2013, o dovolaniach Zalovaného a Asociacie bankovych klientov, so sidlom v Martine,
M.R. Stefanika 12, ICO: 42 324 041, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. februara 2014 sp.zn.
8 Co 32/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Asociacie bankovych klientov, so sidlom v Martine, M.R. Stefanika 12, 1CO: 42 324 041 o d
mieta.

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 11. novembra 2013 &.k. 13 C 287/2013-42 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zalovanému nariadil zdrzat' sa voc¢i zalobcom na ucely plnenia povinnosti zo Zmluvy o
poskytovani veru ¢. 07/341/08 zo dna 8. septembra 2008 uplatiiovania urokovej sadzby uplatnenej voci
zalobcom od 9. septembra 2013, t.j. trokovej sadzby vo vySke zodpovedajucej suctu hodnoty
EURIBOR a tirokového rozpitia vo vyske 4,26% p.a., a to az do pravoplatnosti ustanovenia bodu 4 ods.
4.5 Zmhvy o poskytovani averu ¢. 07/341/08 zo diia 8. septembra 2008, Zalovanému nariadil zdrzat’ sa
v uverovom vztahu medzi zalobcami a zalovanym aplikovania ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy o
poskytnuti uveru ¢. 07/341/08 zo dna 8. septembra 2008, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
urcenie neplatnosti ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy o poskytovani uveru ¢. 07/314/08 zo dna 8.
septembra 2008. Zalovanému zaroveii nariadil na Gi¢ely plnenia povinnosti zo Zmluvy o poskytnuti iveru
¢. 07/341/08 zo dna 8. septembra 2008 uplatiiovat’ voci zalobcom urokovi sadzbu podla Zmluvy o



poskytovani averu ¢. 07/341/08 zo dna 8. septembra 2008, t.j. vo vySke odpovedajicej suctu hodnoty
EURIBOR a urokového rozpétia vo vyske 0,73 % p.a., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
urcenie neplatnosti ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy o poskytovani tiveru ¢. 07/341/08 zo dna 8.
septembra 2008. Zalobcom uloZil povinnost’ podat’ navrh vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia s tym, ze o nahrade trov konania rozhodne std v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie
vo veci same;.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného uznesenim z 13. februara 2014 sp.zn. 8 Co 32/2014
nepripustil do konania Asocidciu bankovych klientov so sidlom v KoSiciach, ul. Krosnianska 789/75,
ICO: 42 324 041, ako vedlajsicho uc¢astnika na strane Zalobcov 1/ a 2/. Dal§imi vyrokmi zmenil
uznesenie okresného sudu tak, ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a
zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud nevyhovel navrhu
zalobcov na pripustenie vedlajSicho ucCastnika do konania na ich strane vzhladom na Specificky
charakter ~konania o nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania, ktoré
vyhovenim/nevyhovenim konéi, a preto i postavenie vedlajSicho U¢astnika v tomto pripade neplni
zakonom predpokladanti funkciu uvedenu v § 93 O.s.p. Zamietnutie ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru neboli osved€ené také skutoCnosti, z ktorych by
vyplynula potreba do¢asnej tipravy pomerov medzi ucastnikmi. Nakolko odvolaci sud uznesenie stidu
prvého stupna zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania zamietol, bol
toho nazoru, Ze z primeraného pouzitia ustanovenia § 151 O.s.p. (o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) mu plynie jeho povinnost’
rozhodnut’ o nahrade trov konania. Tym, Ze odvolaci sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia
pravoplatne zamietol, konanie o nariadenie predbezného opatrenia definitivne skoncilo, zostalo by
nerozhodnuté o trovach konania. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 150 O.s.p., ktoré prichadza
do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avS§ak
sud dospeje k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti nepriznd. Vynimoc¢nost pouzitia uvedeného ustanovenia videl v okolnostiach danej veci, ktorou
bolo nariadenie predbezného opatrenia pred zaCatim konania. Na zaklade uvedeného Zalovanému voci
zalobcom néhradu trov konania nepriznal.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadli dovolaniami zalovany a Asociacia bankovych klientov
(dalej len ,,Asociacia‘®).

Zalovany napadol uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku o nahrade trov konania dovolanim, v ktorom
ziadal zrusit' napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu. Dovolanie odévodnil dovolacimi dovodmi
podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal vady konania v zmysle § 237 pism. a/, f/ a g/ O.s.p.
Uviedol, Ze odvolaci stid nemal pravomoc rozhodovat’ o ndhrade trov konania a napadnuté uznesenie
nemalo vdbec obsahovat’ vyrok o ndhrade trov konania. O nahrade trov konania mal rozhodovat’ sudca
v konani podla § 77 ods. 3 O.s.p. resp. v konani vo veci samej. Uvedenym postupom bol poruseny
princip zakonného sudcu. Zaroven povazoval odévodnenie rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej
Casti za nedostato¢ne odévodnené.

Asociacia napadla uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol o nepripusteni
asociacie do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane zalobcov dovolanim, v ktorom ziadala
rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Namietala, ze
odvolaci sud konal bez navrhu, hoci tento bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj ze
jej a zalobcom bola odvolacim stidom odiatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Zéaroven namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
ako aj, Ze konanie je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zalovany sa k dovolaniu Asociacie pisomne nevyjadril.

Zalobcovia podali pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného, ked povazovali jeho dovolanie za



nedovodné a navrhovali ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)], bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i
dovolanie podala opravnena osoba.

Podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuCastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovia podali navrh na pripustenie Asociacie ako vedlajSiecho ucastnika
na strane zalobcov az v odvolacom konani, a to pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia diia
16. januara 2014 (vid’ ¢.L 219 spisu). Do rozhodnutia odvolacicho sudu, t.j. do 13. februara 2014
Asociacia sudu neoznamila, Zze vstupuje do konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane Zalobcov. V dosledku
toho nenastali a ani nemohli nastat’ u¢inky vzniku vedlajSicho ucastnictva Asociacie (nevznikli jej Ziadne
prava a povinnosti vedlajSicho ucastnika). Kedze u¢inky vzniku vedlajSicho tcastnictva Asocidcie
nenastali, nebola subjektivne opravnena na podanie dovolania.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
vedlaj$i ucastnik do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobentl prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucCastnictva sud rozhodne len na navrh.
Mozno sice vyvodit, ze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked’ dojde sudu jej
oznamenie, ze vstupuje do konania na strane niektorého z uc¢astnikov, jej vstup do konania nie je vSak
pripustny v kazdom konani. Vzhladom na vy$Sie uvedeny zmysel vedlajSicho u¢astnictva (pomoct’
zvitazit v spore niektorému z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial’ ide o vznik
ucinkov vedlajsicho ucastnictva, vykladat' tak, ze u¢inky vzniku vedlajSicho i€astnictva mézu nastat’ len
v takom konani, v ktorom sa mo6ze naphit’ jeho obsah a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie.

Vedl'ajSie tiCastnictvo nemd v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podl'a druhej Casti
O.s.p. prakticky vyznam. Mozno to vyvodit z jeho ucelu, ako aj z ucelu predbezného opatrenia ako
zabezpecovacieho prostriedku. Konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podl'a druhej Casti
O.s.p. je ¢innost'ou sudu pred zacatim konania o veci samej, ktora sporovému konaniu o veci samej
predchadza. Jeho vysledkom nie je rozhodnutie o spornom naroku, a ani takéto rozhodnutie
neprejudikuje. Vedl'ajSie uc€astnictvo v konani o nariadenie predbezného opatrenia podla druhej casti
O.s.p. by odporovalo podstate, resp. ucelu predbezného opatrenia, ktorého ciel’ je vopred vyjadreny ako
potreba doCasne upravit’ pomery ucastnikov alebo vylicit' obavu, Ze by mohol byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia (por. JUDr. Jan Mazédk, ZabezpeCovacie prostriedky v civinom procese, [URA
EDITION, spol. s.r.0., 1997, str. 69).

Podla § 243b O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na
dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Asociacie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s
§ 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto nebol na podanie dovolania opravneny.

Najvyssi sud d’alej pristupil k preskimaniu dovolania Zalovaného. Po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
opravnena osoba zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho studu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupila, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. 1.) vtedy, ak ide o
uznesenie o trovach konania. Pripustnost’ podaného dovolania zalovaného, ktoré smeruje proti uzneseniu
odvolacieho stidu o trovach konania, je tak vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania Zalované¢ho by v preskimavanej veci prichadzalo do tivahy len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo stdnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup

sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sudom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho
skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Dovolanie totiz nie je
»dalsSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Do préva na spravodlivy sidny proces nepatri pravo ti¢astnika konania, aby sa
v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
Stcasne pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred
vSeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Zalovany v podanom dovolani namieta odnatie mu mozZnosti konat pred siudom spocivajice v
nedostatoénom oddovodneni, resp. nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢o stcasne
zaklada porusSenie jeho prava na sudnu ochranu.

K namietke Zalovaného, Zze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostato¢ne odévodnené, dovolaci sud
uvadza, ze judikatira najvyssieho stidu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv.
int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepresktimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia Gstavného stidu o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného stidu sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a
I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Takato vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Najvyssi sid dodava, Ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ predmetnej pravnej vety - kedy by
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud
nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Zalovany v dovolani namieta existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. a/, f/ a g/ O.s.p.
(nedostatok pravomoci sudu, rozhodovanie nezdkonnym sudcom, odnatie moznosti konat’ pred sudom),
ktoré mali byt nasledkom rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania, hoci odvolaci sud o nich
rozhodovat’ nemohol a rozhodnutie odvolacieho sudu nemalo obsahovat’ vyrok o nahrade trov konania.
Uvedené namietky dovolatel'a o vadach spocivajicich v nedostatku pravomoci sudu, v odnati moznosti
konat’ pred stidom a v rozhodovani nezakonnym sudcom, st nedévodné. Z obsahu uvedenych namietok
vyplyva, Ze predmetné namietky zalovaného sa netykajii procediry prejednania veci, ale jej pravneho
posudzovania. Spis nedava ziaden podklad pre zaver, Ze v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 pism. a/, f/ a g/ O.s.p.



K namietke Zalovaného, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., najvyssi sud uvadza,
ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany v
dovolani vyslovne nenamieta nedostatok pravomoci sudov konat a rozhodovat v uvedenej veci
(rozhodovat’ o trovach obc¢ianskeho sudneho konania), ale namieta, ze rozhodovali nespravne a v
rozpore so zakonom. Z urcujiceho obsahového hl'adiska nejde teda zo strany Zalovaného o namietku
nedostatku pravomoci stidov, ale namieta nesprédvne pravne posudenie veci odvolacim sidom.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze mu postupom odvolacieho stidu bola odniatd moznost’ konat’ pred stidom, ked’
rozhodol o trovach konania v rozpore so zdkonom, hoci o nich rozhodovat’ nemal, najvyssi sud
poukazuje na rozhodnutie najvy$sicho stdu publikovaného pod R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sadu. Postupom sudu je len jeho fakticka
(ne)¢innost’, teda procedura prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 10. oktobra
2012 sp.zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu konec¢ného rozhodnutia a ktora ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Gcastnika konania a zmarenie moznosti jeho
aktivnej ti€asti na konani. ,,Za odiiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako
vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu ...“ (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 11. jula 2012 sp.zn.
5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa teda moze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spésob vedenia
konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho fakticka Cinnost’ alebo necinnost’, nie vSak
rozhodovaci akt stdu.

Aj v uvedenom pripade mozno z obsahového hladiska uzavriet, ze zalovany namieta nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom.

K namietke zalovaného, ze rozhodovanim sudu o troviach konania mu bolo zasiahnuté do prava na
zakonného sudcu, v dosledku ¢oho doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.,
pretoze odvolaci sud rozhodol o trovach konania, o ktorych malo byt rozhodnuté neskor, ¢i v inom
obc¢iansko-sudnom konani odlisnym sudcom/senatom, dovolaci sud uvadza, ze namietand nespravnost’
nema povahu procesnej vady v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ked’ sa z obsahového hladiska jedna o
namietku pravneho postdenia veci sudom.

Zalovany ako dovolaci dévod uviedol aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté
inou vadou majic za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ked v podanom dovolani blizSie
nekonkretizoval, v ¢om uvedend vada spociva. Vada tejto povahy v stlade s konsStantnou judikatirou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (vid’ viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolaci sid moze pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu pripustné (§ 239, § 237
0.s.p.), o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zalovany tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprédvnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
v§ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa
ale pravnym postdenim veci nedoptista procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Prévne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je najvy$§im sudom povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov



nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Dovolaci stid navySe dava do pozornosti zavery pravnej teorie, podla ktorej, ak sa navrh na predbezné
opatrenie podal a zamietol v konani podl'a druhej ¢asti O.s.p., treba rozhodntt’ aj o ndhrade trov konania
o tomto navrhu (por. JUDr. Jan Mazdk, ZabezpeCovacie prostriedky v civinom procese, I[URA
EDITION, spol. s.r.0., 1997, str. 169). Aj z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva zaver,
ze nie je vylicené, aby sud rozhodujici o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol o
trovach konania uz v rozhodnuti o tomto navrhu (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. juna 2005 sp.zn. I1 US 56/05).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.
I pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu Upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani Gspe$nym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal. Najvy$8i suid Slovenskej republiky im vSak
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze trovy zalobcov za vyjadrenie k dovolaniu
zalovaného nepovazoval vzhladom k odmietnutiu dovolania za ucelné branenie prava. V danej
preskiimavanej veci by bolo dovolanie pripustné iba s ohl'adom na existenciu niektorej z procesnych vad
vyplyvajucich z § 237 O.s.p., ktoré vSak dovolaci sud skima bez ohladu na stanoviska t¢astnikov
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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