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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: R. J.,
narodend XX. D. XXXX, X. XXX/XX, XXX XX L. V. B, o vymoZenie 286,80 eura s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 8Er/568/2005, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2CoE/123/2013-45 zo dna 18. jila 2013 a o navrhu
opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I, Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

III. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim ¢.
k. 8Er/568/2005-24 zo dna 1. februdra 2013 vyhlasil exekliciu za nepripustni a exekiiciu zastavil v
celom rozsahu s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej
inStancie mal za to, ze predlozeny exeku¢ny titul (notarska zapisnica) nie je sposobilym exeku¢nym
titulom podla § 41 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim, ¢. k.
2CoE/123/2013-45 zo dna 18. jula 2013 potvrdil napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie okrem
vyroku o trovach exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny (¢.L 53 a nasl. sudneho spisu) a
navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusi
a priznd mu nahradu trov dovolacicho konania. Ked’ze rovnakymi vadami, ako napadnuté rozhodnutie



odvolacicho studu je podl'a neho postihnuté aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, navrhol, aby dovolaci
sud zrus$il aj uznesenie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na d’alSie konanie. Opravneny (d’alej aj
»dovolatel") sti€¢asne navrhol, aby dovolaci sud dovolacie konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP"), § 243c OSP a ¢lanku 267 treti
odsek Zmluvy o fungovani EU a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie predloZil prejudicialne otazky, ktoré
blizsie Specifikoval v podanom dovolani. Sucastou dovolania bol tiez navrh dovolatela na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktory odo6vodnil tym, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(podla § 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,CSP")) sktimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu. Ked'ze dovolanie bolo podané za G¢innosti OSP,
najvyssi sud postupoval v sulade s § 470 ods. 1, ods. 2 CSP, podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa
tento zdkon pouzije na konania zacaté predo dhom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastupenie je zakotvené v § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt dovolatel' v
dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP) alebo, ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej casti CSP zastupeného osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. c) CSP).
Podmienka povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani musi byt splnend nielen v
case zacatia dovolacieho konania (pri spisani dovolania), ale musi byt’ splnena aj pocas celej doby trvania
dovolacicho konania. Rovnaka povinnost pravneho zastipenia advokatom v dovolacom konani bola
ustanovena aj v ¢ase podania dovolania (§ 241 ods. 1 OSP).

6. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze dovolatel’ bol v prejednavanej veci zastiipeny v Case podania
dovolania advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. (od 25. septembra 2020 Fridrich Lawyers,
s.r.0., Mickiewiczova 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 864 421). V priebehu dovolacicho konania
advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o. oznamila, ze dha 6. februara 2018 doslo k vypovedi
vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych medzi
menovanou advokatskou kancelariou a dovolatelom ako jej klientom. Dovolaci stid konstatuje, ze
dorué¢enim vypovede dovolatelom udelenej plnej moci uz d’alej nebola splnend procesna podmienka
spocivajica v povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom podla § 429 ods. 1 CSP, pripadne inymi
osobami podla § 429 ods. 2 CSP.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ked’Ze dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sid prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 8Er/568/2005-89 zo dia 17. juna 2024, doru¢enym dovolatelovi dia 20. jina
2024, vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia preukazal splnenie podmienky



povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani alebo splnenie podmienok pre aplikaciu vynimky
v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP a poucil ho o tom, ze pokial dovolatel' nepreukdze splnenie
podmienok podla § 429 CSP, dovolaci sud dovolanie opravneného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietne.
Najvyssi sud po nahliadnuti do spisu zistil, Ze dovolatel vady dovolania podla § 429 CSP napriek
doru¢enému uzneseniu sudu prvej inStancie neodstranil, hoci bol o nasledkoch nepredlozenia listin riadne
pouceny.

9. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolatel’ nie je v tomto dovolacom konani zastupeny advokatom,
¢im nie je splnend zdkonna procesna podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP. Mozno
takisto konStatovat, Ze v rozhodovanej veci nebolo zo strany dovolatela preukdzané, ze by sa malo
jednat’ o vynimku podla § 429 ods. 2 CSP. Kedze nie je splnena osobitna procesna podmienka
dovolacicho konania v zmysle § 429 ods. 1 CSP v podobe povinného pravneho zastupenia dovolatela v
dovolacom konani advokdtom a nejednd sa ani o vynimku podla § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP.

10. K navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud sktimal splnenie procesnych podmienok dovolacieho
konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnutroStatneho procesného prava. Kedze
dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. e) CSP z dévodu
nesplnenia procesnej podmienky povinného zastupenia (§ 241 ods. 1 OSP v zneni G¢innom ku dnu
podania dovolania a § 429 CSP), pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat’ pravo
Eurdpskej tnie, ani sa zaoberat’ judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie. S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

11. Vzhladom na nesplneniec procesnej podmienky povinného pravneho =zastipenia je tieZ
neopodstatneny navrh opravneného na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 243 OSP
v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania a podla § 444 ods. 1 CSP. Dovolaci std preto nie je povinny
o flom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj 3Cdo/616/2015).

12. Neuniklo pozornosti najvyssieho sudu, ze sticast'ou sudneho spisu je aj podanie opravneného na ¢.1.
63 a nasl. oznac¢ené ako Odvolanie voc¢i uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dna 18. jala 2013 sp.
zn. 2CoE 123-2013, ktorym opravneny napada vyrok odvolacieho sudu, ktorym zamietol navrh na
prerusenie konania. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako ani z d’alSiecho obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odvolaci siid o tomto navrhu opravneného rozhodol. Nahliadnutim do odvolania
opravneného voci uzneseniu sudu prvej inStancie (¢.1. 30 a nasl. stidneho spisu) dovolaci sud zistil, ze
opravneny navrhol, aby odvolaci std konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP prerusil a Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie predlozil prejudicidlne otazky uvedené v odvolani. Tento navrh na preruSenie
odvolacicho konania je obsahovo totozny s navrhom na prerusenie dovolacicho konania, o ktorom
rozhodol dovolaci sud tak, ze navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

13. Najvyssi stud dava do pozornosti, Ze k obsahovo totoznému navrhu opravneného na prerusenie
dovolacieho konania sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr.
rozhodnutia najvyssicho sudu S5ECdo/40/2013, 2ECdo/63/2013, 3Cdo/34/2013, 3Oboer/136/2013,
30boer/229/2013) a opakovane konstatoval jeho nedovodnost’. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std s
poukazom na aplikaciu ¢lanku 17 CSP nepovazuje procesné pochybenie odvolacieho sudu za dovod, pre
ktory by malo byt napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusené. Opacny postup by bol v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodéarnosti konania (porovnaj 3XEObd/2/2024).

14. Povinnému, ako uspe$Snému ucastnikovi dovolacicho konania, vznikol voci opravnenému tieZ narok
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak
podl'a obsahu spisu povinnému preukézatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci stid v sulade s ¢lankom
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesntt ekonémiu, povinnému nahradu trov odvolacieho
ani dovolacieho konania nepriznal (porovnaj R 72/2018).



15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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