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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti spojenom s verenym
vyhlasenim rozsudku konanom 5. februara 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. Z. pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona a iné, o
dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/56/2022, z 29. novembra
2022

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/56/2022, z 29. novembra
2022 a rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/52/2019, z 13. aprila 2022

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku a § 3 ods. 3, § 51 ods. 1, ods. 2 a 4
pism. d) zékona o sudoch v neprospech obvineného L. Z..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3T0/56/2022, z 29. novembra 2022 a rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/52/2019, z 13. aprila
2022, ako aj dalsie rozhodnutia na zrusené vyroky obsahovo nadvéizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Senicap r i k a z u j e , aby vec
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného L. Z.K., narodeného XX. F. XXXX v W.,

trvalym pobytom K. XXXX/XX, XXX XX M., t. ¢&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave
na vykon véizby Leopoldov, ne b e r ie do vizby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/52/2019, z 13. aprila 2022 bol obvineny L. Z. uznany za
vinného zo spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods.
1 Trestného zékona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods.
2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze:

,v obdobi od 1.4.2015 do 2.12.2016 v V. v bytovej jednotke so supisnym ¢islom XXX napriek tomu, ze
nie je drzitefom zbrojného preukazu ani iného oprévnenia dovolujuceho prechovavat’ strelivo a strelnt
zbrafl, prechovéaval bez povolenia v gardzi, ktora je sucastou nehnutelnosti 1 ks kratkej pistole Ciernej
farby vzor 27, znatky CZ, kal. 7.65, vyr. &. XXXXXX, 1 ks zasobnik z uvedenej zbrane s oznacenim
P. Model 27, 8 ks nabojov kalibru 7,65, 1 ks zelenej krabicky s nazvom Sellier&Bellot, v ktorej sa
nachadzalo 23 ks nabojov znacky Browning kalibru 7.65, 1 ks Eerveno-Sedej krabi¢ky s nazvom
Sellier&Bellot, v ktorej sa nachadzalo 16 ks nabojov znacky Browning, kalibru 7.65 a 4 ks ¢iernych
plastovych brokovych nabojov s ndzvom SB Corona, Sellier&Bellot 12, pricom predlozena pi§tol’ vzoru
27, kaliber 7.65 Browning, v. ¢. XXXXXX je podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava strelbyschopna a treba ju povazovat’ za zbran kategorie A - zakazanu
zbran, a naboje méze nadobudnut’ do vlastnictva drzitel’ zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie
alebo drzitel’ sprievodného zbrojného listu na trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Za to bol obvinenému L. Z. podla § 294 ods. 2, s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci 1 ks
kratkej pi§tole Giernej farby vzor 27, znatky CZ, kal. 7.65, vyr. &. XXXXXX, 1 ks zasobnik z uvedenej
zbrane s oznaCenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabi¢ky s ndzvom Sellier&Bellot, 1 ks ¢erveno-$edej
krabicky s nazvom Sellier&Bellot.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Zéaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s ulozenim sthrnného trestu bol zruSeny vyrok o
treste, ktory bol obvinenému ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/88/2017,
z 11. januara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/40/2018, z 19. jula
2018 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky stid v Trnave ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3To/56/2022, z 29. novembra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaroven obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci 1 ks
kratkej piStole ¢iernej farby vzor 27, znacky CZ, kal. 7.65, vyr. &. XXXXXX, 1 ks zasobnika z uvedenej
zbrane s oznaCenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabi¢ky s ndzvom Sellier&Bellot, 1 ks ¢erveno-$edej
krabicky s nazvom Sellier&Bellot.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona potom zru$il vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
rozsudkom Okresného stidu Senica, sp. zn. 1T/88/2017, z 11. januara 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5T0/40/2018, z 19. jula 2018 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvineny L. Z. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni] a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom].

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1Tdo/77/2023, z 15. maja 2024 dovolanie
obvinené¢ho L. Z., proti rozsudku Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3T0o/56/2022, z 29. novembra 2022
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade ustavnej staznosti obvineného rozhodol Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom, sp. zn.
IV. US 487/2024, z 14. januara 2025 tak, Ze uznesenim dovolacicho sudu, sp. zn. 1Tdo/77/2023, z 15.
maja 2024 bolo porugené zikladné pravo stazovatela na zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na stiidnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l 36 ods. 1 v spojeni s ¢L. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, predmetné
uznesenie zru$il a vec vratil dovolaciemu stdu na d’alSie konanie. St'aZzovatel'ovi zaroven priznal nahradu
trov konania v sume 456,54 eur a uhradit ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud dovolaciemu stdu vytkol ako dovodni namietku stazovatela, Ze v jeho pripade nebol
dodrzany vyber nahodného sudcu, pretoze povodne konajuca sudkyna bola vo veci vyli¢ena a pri
naslednom prerozdeleni veci inému/d’alSiemu sudcovi nebol dodrzany vyber aspoil z dvoch senatov,
resp. samosudcov a vec pripadla sudcovi vopred zndmemu a jedinému ktory bol k dispozicii.

++ 4

Podla § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo sudu alebo jeho Cast’, pokraCuje organ ¢inny v
trestnom konani alebo stid v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
zruseného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez ustavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom
konani alebo stid, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.

Po doruceni nalezu ustavného sudu najvyssi stid ako sid dovolaci v stlade s § 362b ods. 1 Trestného
poriadku pokrac¢oval v konani o dovolani obvineného L. Z. a vec opidtovne posudil, avSak iba v rozsahu
vymedzenom dovodmi, ktoré viedli k zruSeniu jeho predchadzajiceho rozhodnutia (rozhodnutie
najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 45/2017). Trestnd vec sa vratila do senatu 1T, ktory podla platného a ucinného
rozvrhu prace rozhoduje v zlozeni JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Martin Bargel a JUDr. Emil
Klemanic.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.



Nasledne prisiel k z&veru, ze dovolanie obvineného je dovodné.

Vo vztahu k obvinenym namietanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, spocivajuiceho v tvrdeni, Ze po vylic¢eni pévodnej zakonnej sudkyne nebola pri prideleni veci
inému sudcovi dodrZzana podmienka ndhodného vyberu sudcu, teda neboli k dispozicii aspon dva d’alSie
senéty, pripadajuce do uvahy na pridelenie veci, dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory v naleze, sp. zn. IV. US 487/2024, zo 14. januara 2025, okrem iného,
uviedol:

»24. Z argumentacnej koncepcie najvysSicho sudu vyplyva, ze vychodiskom jeho interpretacie
oznacenych ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. bolo nepochybne ich jazykové znenie, ktoré ale
najvyssi sud povazoval len za akési prvotné priblizenie k ich obsahu. Pri nachidzani normativneho
vyznamu interpretovanych pojmov najvyssi sid vzal do tvahy aj zasadu teleologického vykladu a
vyluéne prostrednictvom nej vylozil § 51 ods. 1, 2 a 4 pism. d) zadkona ¢. 757/2004 Z. z. spoésobom
redukujucim jadro vyznamu interpretovaného textu o ndhodnom pridelovani veci. KedZze podstata
namietok staZzovatela smerovala prave proti interpreticii dotknutych ustanoveni (bod 9), ku ktorej sa
priklonil najvy$§i sud, povazuje UGstavny sud za potrebné analyzovat' prave tito cast oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia.

25. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze novo koncipovanu tézu, podla ktorej sa podmienka
pridelenia veci ndhodnym vyberom jednému z aspon dvoch sendtov vztahuje na jej prvé pridelenie po
napadnuti veci sudu, najvyssi sad odévodnil na pozadi (i) skuto¢nosti, ze v okolnostiach danej veci i§lo
o persondlne mensi sud, na ktorom v ¢ase napadnutia veci stazovatela posobili v ramci trestnopravnej
agendy len dvaja samosudcovia, (i) potreby Specializacie sudcov, ktorti implicitne myslienkovo prepojil
s pravom st'azovatela na Specializovaného zakonného sudcu, a (iii) zdkonom ustanovenej poziadavky,
,...aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.' (§ 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.).
26. Vykladovym nastrojom, prostrednictvom ktorého najvys$si sud formuloval svoj pravny nazor o
postacujuicom prvotnom ndhodnom prideleni veci, bola interpretacnd metdda teleologickej redukcie. V
tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze oznaCeny vykladovy prostriedok je z metodologického hladiska
urceny vyluéne na rieSenie problému (zakrytej) medzery v zakone. Ide o situdciu, ked’ jazykovy vyklad
normativneho textu je v kolizii s jeho teleologickym pozadim, teda ak z pohladu jazykového vyznamu
textu tento prima facie reguluje viac, nez by mal z pohl'adu jeho teleologického urcenia. Tento problém v
zasade nastdva v situdcii, ked’ zdkonodarca pri svojej normotvornej ¢innosti dostatoénym spdsobom
nerozliSuje ur¢ité skupiny pripadov, ktoré podla svojho (odlisného) tcelu rozliSovat’ ma.

27. Nacrtnuti argumentacno-interpretacnii nezhodu medzi st'azovatelom a najvy$§im stdom mozno v
abstraktnej rovine vyjadrit ako napitie medzi jazykovym vykladom normativneho textu a jeho
teleologickou interpretdciou zohladiiujicou uéel normativneho pdsobenia (racionalne uvazujiceho)
zakonodarcu.

28. Ustavny sud sa v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyjadril k vzdjomnému vztahu medzi
jazykovymi vykladovymi metodami a ostatnymi metodami interpretacie normativneho textu a uviedol, ze
k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani
v takom pripade, ked’ sa text mdze javit' ako jednoznaény a uréity, ale predovSetkym podla zmyslu a
ucelu zdkona, ako aj v zdujme ochrany ustavnopravnych principov vratane ochrany zakladnych prav.
Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu predstavovat len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom slizia ostatné
interpretaéné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najmi teleologicky, systematicky a
historicky vyklad vratane tstavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej
argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

29. V kontexte postoja najvyssicho sudu k zistovaniu obsahu interpretovaného textu mozno nepochybne
sthlasit’ s jeho pristupom zvazovania aj inych nez jazykovych vykladovych metod, najma tych, ktoré st
spojené s rekon$trukciou Umyslu zdkonodarcu, avSak nemozno s nim sthlasit’, pokial ide o ich
(izolovany) vyber, naslednu aplikaciu a pravne zavery, ku ktorym dospel.

30. Vo vSeobecnej a cCiastoéne zjednodusenej podobe mozno vztah medzi sudnou mocou a



zakonodarnou mocou vyjadrit’ aj tak, Ze ulohou v§eobecnych sudov je zakony interpretovat’ a aplikovat’,
zatial' ¢o Ulohou zdkonodarcu je tieto zakony vytvéarat. Toto vzijomné systémové oddelenie sudnej a
zakonodarnej moci determinuje rozsah moznosti interpreticie pravnej upravy zo strany vSeobecnych
sudov, pretoze ak by tato interpretacia bola bezhranicna, tak naznacena delba moci by potom stratila
akykol'vek zmysel.

31. Pravna metodologia vo vézbe na jazykovy vyznam normativneho textu rozliSuje na jednej strane
medzi jeho vykladom a na strane druhej dotvaranim (resp. tvorbou). Zakladnym diferen¢nym kritériom
pristupu medzi vykladom normativneho textu (v uzSom zmysle) a jeho dotvaranim je problematika jadra
interpretovaného textu a jeho neurcitej oblasti, ktora otvara priestor na jeho restriktivnu alebo extenzivnu
interpretaciu, ktorej hranicou je jeho najSir§i mozny vyklad v ramci jeho neurcitej ¢asti. V nazna¢enom
priestore otvorenej (vyznamovo neurcitej) textiry hovorime o vyklade, pricom problematika dotvarania
prava suvisi s priestorom pohybujicim sa bud’ za hranicou najSirSicho mozného vyznamu textu
(analogia) alebo s priestorom vyznamovo uz$im ako je samotné jadro interpretovaného textu
(teleologicka redukcia). Uvedené rozliSovanie nie je samoucelné, ale izko suvisi s ustavnopravne
relevantnym vymedzenim hranic vykladu realizovanym organmi aplikujiicimi pravo (vSeobecné sudy
nevynimajic).

32. Ako uz bolo nazna€ené, vieobecnym sudom predovSetkym prindlezi normativny text vykladat’ (v
uzSom zmysle) a vo vynimo¢nych pripadoch v zasade aj dotvarat, avSak za predpokladu, Ze v pripade
vykro¢enia mimo hranic najSirSicho vyznamu pojmu (analogia) alebo redukujic jeho vyznamové jadro
(teleologicka redukcia) reSpektuju vSeobecne uznavané metody jeho dotvarania. Pripustnost’ dotvarania
prava zo strany organov aplikujucich pravo je z materidlneho hladiska odovodnena najmi tym, ze
zakonodarca nedokaze a ani nemoze vopred domysliet, a tym regulovat’ vSetky mozné situacie a
alternativy vyvoja spolo¢enskych vzt'ahov.

33. Ked’Ze dotvaranie prava okrem uz naznacenych suvislosti izko suvisi aj s problematikou pravnej
istoty, je vSeobecny sud pohybujici sa za hranicami jazykového vyznamu textu povinny k tejto
zalezitosti pristupovat’ nanajvy§ obozretne a svoje zavery aj nalezite odovodnit. Zaroven je potrebné
uviest, ze sudcovské dotvaranie prava ma aj svoje vnutorné limity a nemozno ho povazovat za
vSeobecne pripustni metodu jeho nachadzania pre ktorukol'vek oblast’ pravneho poriadku. Uvedené je
potrebné citlivo vnimat’ zvlast’ v oblastiach verejného prava, resp. prava definovaného jeho vertikalnou
vztahovou Struktirou vratane verejnych subjektivnych prav, kde sa osobitne kladie zvySeny doraz na
jeho predvidatelnost’ aplikacie, aby princip pravnej istoty jeho adresatov tymito pravidlami presadzovany
bol v ¢o najniz§ej moznej miere dotknuty.

34. V pripade procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sudu alebo pravidiel uréovania zdkonného
sudcu je pravna istota ucastnikov sudneho konania nepochybne dotknutd na vysokom stupni, pretoze
ide o zékladné systémové pravidla, ktoré si komponentom a zaroven garanciou spravodlivého sudneho
konania a v §irSom zmysle utvarajuce koncept pravneho §tatu a st zko previazané so zakladnym
pravom na nezavisly a nestranny sud (a v uzSom zmysle aj na zakonného sudcu). Uz z ich podstaty
preto vyplyva, Ze musia byt vopred jasné a predvidatelné.

35. Sudcovské dotvaranie prava ako nastroj jeho interpretacie z metodologického hl'adiska prichadza do
uvahy vynimocne a jedine v pripadoch tzv. kvalifikovaného nedostatku (medzery) v zakone, pricom v
zasade plati, Ze o takejto medzere nemozno uvazovat v situaciach, ked’ jasny jazykovy vyznam
interpretovaného textu plne koreluje s historickym umyslom zdkonodarcu spravidla vyjadrenym v
dovodovej sprave k zdkonu. Inymi slovami, ak pociato¢na medzera v zakone (otvorena alebo zakrytd) je
prejavom vedomého rozhodnutia zdkonodarcu, tak moznosti jeho dotvorenia zo strany vSeobecného
sudu si obmedzené v tom smere, Ze sudca nie je opravneny vyphit' vedomti medzeru v zakone. Istou
vynimkou z toho pristupu je v zasade len podstatna zmena spolo¢enskych podmienok v porovnani s
tymi, ktoré boli pritomné v Case prijimania pravnej Upravy, ktorej sucast'ou je interpelovany text, pri
ktorom sa zvazuje jeho vyklad mimo hranic jeho jazykového vyznamu. Nepochybne nemozno prehliadat’
ani situacie, ked’ v§eobecny sud identifikuje vo vyjadrenej voli zdkonodarcu také nedostatky, ktoré st v
rozpore s ustavnym poriadkom ako vyznamovym celkom, tieto v§ak nemozno preklentit dotvorenim
prava, ale je povinnostou vSeobecného sudu v takom pripade prerusit konanie a predlozit vec
ustavnému sudu (¢l 144 ods. 2 Gstavy) na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

36. Vychadzajic z obsahu citovanych ustanoveni, mozno konstatovat’, Ze vnutorna systematika pravidiel
obsiahnutych v § 51 zakona ¢. 757/2004 Z. z. je postavend na konStrukte generalnej klauzuly (§ 51 ods.



1 v spojeni s § 51 ods. 2 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.) a negativnej enumeracie (§ 51 ods. 3 zakona ¢.
757/2004 Z. z.). Z citovanych ustanoveni vyplyva vSeobecné pravidlo, podla ktorého sa pridelovanie
veci jednotlivym samosudcom alebo senatom uskuto¢iiuje za kumulativne splnenych podmienok (i)
nahodného vyberu a (ii) pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Zakonodarca podmienku
nahodného vyberu konkretizoval spésobom, podla ktorého jej splnenie nastane vtedy, ak sa ma vec
pridelit’ jednému z asponi dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych tradnikov (§ 51 ods. 2 zékona €.
757/2004 Z. z.). Oznacena pravna uprava d’alej obsahuje modifikacie zakladného pravidla ndhodného
vyberu, ktoré ustanovuje prisne taxativnym vypoctom (§ 51 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.).
Relevantnou okolnostou, a to dokonca v rozhodujucej miere, je aj to, ze v pripade opitovného
pridelovania veci v situdcii, ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania
vo veci vyli¢eny [§ 51 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z.], do skupiny vynimiek zo v§eobecného
pravidla ndhodného pridelovania nie je expressis verbis zahrnutd. Prave naopak, vyslovne (aj) pre tento
pripad zakonodarca textualne zvyraznil poziadavku nadhodného pridelenia veci.

37. Je nepochybné, Ze kazda pravna norma ma svoj ucel a zmysel, ktorého rekonsStrukcia je spéta s
celou radou neistot. Zmysel a G¢el mozno abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov vypovedajicich o
voli a zameroch (historického) zadkonodarcu, medzi ktoré patri aj dovodova sprava.

38. Ustavny sud sa preto oboznamil so znenim prisluinej ¢asti dovodovej spravy k § 51 zikona &.
757/2004 Z. z., ktora je v Casti podstatnej pre toto konanie pomerne struénd, napriek tomu z obsahu
rozpoznatelne vyplyva imysel zadkonodarcu zakotvit' vSeobecny princip pridelovania veci jednotlivym
senatom, samosudcom alebo vy$§im sudnym tradnikom za podmienok nahodného vyberu «pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vylu¢end moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci, t. j. ,generatorom'». Dévodova sprava v tejto Casti
taktieZ zvyraznuje umysel zakonodarcu prepajat’ vSeobecny princip nahodného pridelovania so suborom
zakonom vyslovne ustanovenych vynimiek.

39. Z obsahu dotknutej pravnej upravy a na fu nadvézujucej dovodovej spravy je dalej zrejmé, ze
spoloénym menovatelom vynimiek z nahodného pridelovania veci je isty privilegovany charakter
ur¢itého typu predmetu konania, resp. rozhodovania s konzekvenciou zrychleného vybavenia tej-ktorej
zalezitosti, ¢o vo svojej podstate zarovenh umoziuje sprostredkovane rekonStruovat’ ucel stojaci na
pozadi dotknutej pravnej regulacie (§ 51 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.). Tato materialna podstata
vynimiek, ktorG mozZno koncentrovane vyjadrit ako poziadavku na urychlené rozhodovanie v
privilegovanych veciach (v zdsade nemeritérneho charakteru), zjavne absentuje v pripadoch meritérneho
rozhodovania v otazkach viny a ukladania trestu.

40. Bez vyznamu nemdze ostat’ nepovSimnutou ani skuto¢nost, Ze najvy$§im suidom signalizované
personalno-organiza¢né komplikacie tzv. malych sudov boli nepochybne pritomné aj v ¢ase prijimania
predmetnej pravnej Gpravy, pricom aj na personalne menej po¢etnych sidoch dochadzalo k diferenciacii
civilnej a trestnej agendy a s tym suvisiacej Specializacii sudcov. Napriek tymto zndmym Specifikdm
malych sudov zdkonodarca nepovazoval za dolezité a ani podstatné akokol'vek reagovat’ na tieto ich
charakterové Crty spésobom ustanovenia vynimky zo vSeobecného pravidla ndhodného pridelovania
veci. Je nepochybné, Ze pri personalne mensich sudoch je algoritmus vyberu medzi minimalne dvomi
senatmi pri kazdom prerozdeleni veci znaéne obmedzeny, avSak ani tato obmedzenost’ nespdsobuje
nerieSitelnost’ danej situdcie (napr. nalezitou Upravou rozvrhu prace, do Uvahy prichddza aj delegacia
veci inému sudu zdkonnym postupom). Nad rdmec uz uvedeného mozno uviest, ze tam, kde
zakonodarca pre urciti oblast’ spoloc¢enskych vztahov povazuje §pecializaciu sidov za podstatnu, tuto z
legislativneho hladiska vyjadruje velmi zretelne, a to napriklad zriadenim osobitnych stdov (napr.
spravne sudy) alebo ustanovenim kauzalnej prislu§nosti v§eobecnych studov, resp. spravnych sudov.
Zilezitost’, ktord sa stala predmetom pozornosti najvysSicho sidu s ohladom na potrebu Specializicie
sudcov pre oblast’ trestnej agendy, stoji nad’alej prinajmensom na stdoch prvej inStancie mimo
legislativnej pozornosti zakonodarcu. Sumarizujic uz uvedené, mozno konStatovat, Ze z dosial
uvedeného v zasade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze medzi zdkonodarcom vyjadrenym textom analyzovanej
pravnej Gpravy a jeho imyslom by bolo akékol'vek vniitorné napétie alebo rozpor.

41. Pokial’ ide o konStatovanie najvysSieho sudu, podla ktorého zdkonny pojem ,ndhodny vyber' nestoji
osamote, ale jeho neoddelitelnou sucast'ou je aj d’alSie zdkonné znenie, a to ,aby bola vyli¢end moznost’
ovplyviiovania pridelenia vect, je potrebné uviest, Ze toto dodatocné kritérium vylicenia ovplyviiovania



pridelenia veci nie je primarne orientované ako bariéra pre procesni stranu v praktickej moznosti
podavania viacerych navrhov a naslednej manipulicie s pridelenou vecou podla jej predstav o
najvhodnej§om senate alebo samosudcovi. Ustavny sud zastdva nazor, Ze zdkonom ustanoveny prikaz
vyli¢enia moznosti ovplyvilovania veci smeruje k urcitej kvalitativnej poziadavke na funkcionalitu
elektronického systému.

42. Opodstatnenost’ tohto zaveru sa podava uz priamo z dovodovej spravy k zakonu ¢. 757/2004 Z. z.
(§ 51), ked’ zdkonodarca pouzil vetné spojenie «... aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia
veci, t. j. ,generatorom'», a tiez z bezného vyznamu pouzitych vyrazovych prostriedkov, ktoré su
sucast'ou posudzovaného textu. Uz samotna formulacia prikazu na ,vyli¢enie moznosti ovplyviiovania
pridelenia veci' sa z povahy veci (v tomto pripade elektronického pridelovania) viaze k technickym a
programovym prostriedkom a algoritmu ich pridelovania, a nie k moZnostiam procesnej strany
manipulovat’ s vecou podla jej optimalnych predstav o zdkonnom sudcovi. Inymi slovami, pojem
pridelovania veci sa spaja vylu¢ne s postupom sudu (strana vec neprideluje zdkonnému sudcovi) pri
ur¢ovani zdkonného sudcu, a nie s konanim procesnej strany. Preto mozno uzavriet, Ze zakonny prikaz
na vyli¢enie moznosti ovplyviiovania pridelenia veci je orientovany do sféry toho-ktorého sudu a v
pripade pridelovania veci pomocou technickych a programovych prostriedkov do nastavenia algoritmu
tohto pridelovania tak, aby z pohladu jeho funkcionality bola naplhena poziadavka ndhodného vyberu
senatu alebo samosudcu, a to pri existencii aspont dvoch alternativ (§ 51 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.
z.).

43. Sumarizujic uz uvedené, mozno konstatovat, Zze z posudzovanej pravnej Upravy vratane jej
dévodovej spravy a jej teleologického pozadia ni¢ nesignalizuje, Ze naznaceny problém dotknutej pravnej
upravy by vykazoval znaky pociato¢nej a zaroven nevedomej medzery v zakone, a taktieZ nemozno
identifikovat’ (a najvyssi sud to ani netvrdi) podstatni a nasledn zmenu spoloc¢enskych pomerov, ktora
by v okolnostiach danej veci z materidlne chapaného hladiska vytvorila naslednu (zakryti) medzeru v
zékone stojacu proti povodne prejavenej voli zakonodarcu. Ustavny siid v tomto smere nespochybiiuje,
ze analyzovana pravna uprava [§ 51 ods. 1, 2 a 4 pism. d) zakona ¢. 757/2004 Z. z.] mdze byt z jej
jazykového vyznamu pre menej personalne po¢etné sudy z pohl'adu organizécie ich prace naro¢nejSia na
jej presadzovanie (napr. ¢ast sudcov bude musiet byt v hranicnych pripadoch pridelend do inej
agendy), ale tuto pravnu Upravu nemozno zaroven oznaCit za nepouzitelni aj v situacii, ktora je
predmetom posudzovania v tomto konani.

44. Ustavnému sudu z jeho postavenia v zasade neprinlezi akokolvek korigovat vyklad prava
realizovany vSeobecnymi sudmi (vratane sidu najvyS$$ieho), pretoze jeho ulohou je primarne ochrana
ustavnosti, a nie zdkonnosti. Napriek tomu, Ze Gistavny sud je pomerne zdrzanlivy voci interpretacnym
zaverom v§eobecnych sudov tykajucim sa podustavného prava, tato zdrzanlivost’ nie je bezmedzna a jej
hranice sa prelinaji aj so situaciou, ked vSeobecné sudy prekroCia ramec moznej (zmysluplnej)
interpretacie normativneho textu a dopustia sa vykladového excesu s konzekvenciou nasledného
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru). O takyto pripad ide aj vtedy, ak organy
aplikacie prava sice aplikujii vS§eobecne pripustné interpretaéné metody, ale tieto pouziju nespravne alebo
v situacii, ktora ich pouzitie vyluCuje. V pripade analogie alebo teleologickej redukcie je takouto situaciou
nepritomnost’ medzery v prave, ktora by za pritomnosti relevantného teleologického pozadia mohla byt’
ich prostrednictvom vyplnena.

45. Wybocenie z tychto hranic sa spritomnilo aj v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, ked najvyssi
sud interpretoval zakonom ustanovené podmienky ndhodného vyberu senétu alebo samosudcu v rozpore
s ich jasnym jazykovym znenim a umyslom zdkonodarcu, ¢im dotvoril zdkon vytvorenim osobitnej
skupiny pripadov, v ktorych sa pravidlo ndhodného pridelovania veci neaplikuje. Tento pristup
najvyssieho sudu bol zvoleny v situacii, ked’ na takuto interpretaéna redukciu neboli (aj z doktrinalnych
interpretacnych pristupov) splnené predpoklady (najmé absencia poCiatocnej, resp. naslednej nevedomej
medzery v zékone). Vo vysledku preto najvyssi sud presadil svoju vilastni predstavu o optimalnom
legislativnom rieSeni, v désledku ¢oho vstupil do priestoru, ktory mu z jeho postavenia ako organu
sudneho typu neprindlezi, a tym zaroven otvoril priestor pre ustavny sud na jeho kasacné pdsobenie.

46. V zavere je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie najvy$sicho sidu ma nepochybne svoju
racionalitu a vnutornu logiku a nemozno si nev§imnut’ aj jeho prakticky dosah. Ani vecne v8ak nejde o
jediné mozné rieSenie danej problematiky, pricom podstatné je to, ze vyber optimalneho rieSenia nie je
vecou sudu, ale vecou uvazenia zadkonodarcu, ¢o ma vo vztahu k prideleniu veci sivztaznost’ uréenti



prostrednictvom ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

47. Inymi slovami a lapidarne, v predmetne;j situacii nemozno vykladovo popriet’ jednoznacne vyjadrené
ratio legis dotknutého kli€¢ového ustanovenia, teda § 51 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z.,
ktorym je obligatorny nahodny vyber (a taky modze byt len vyber z najmenej dvoch sudcov v
nadvéznosti na odseky 1 a 2 oznaceného ustanovenia), ¢o plati konkrétne (aj a prave) pri pridelovani
veci po vyliceni sudcu, ktorému bola vec pdvodne pridelena. Tradi¢nt judikatarnu liniu je teda potrebné
od zakotvenia povinnosti ndhodného vyberu do zdkona (aj po vyliceni sudcu) formulovat tak, ze
dovodom na nutni delegiciu je nemoznost' pridelit vec ndhodnym vyberom na zéklade legalneho
interného postupu, ak ma byt taky vyber podl'a zdkona obligatorne vykonany.

48. Oproti tomu pouzity postup v preskimavanej veci, aj ked’ nenesie znaky manipulacie v duchu tzv.
kabinetnej justicie, nie je ani vyberom sudcu, a teda uz vobec nie ndhodnym vyberom. Ustava ndhodny
vyber nepoZzaduje, ale ak ho pozaduje zakon, sudca sa nemdze stat’ ,zdkonnym sudcom' v zmysle ¢l. 48
ods. 2 a v kontexte ¢l. 2 ods. 2 ustavy bez splnenia tejto zdkonnej poziadavky. RieSenie preferované
najvy$sim sudom by teda bolo z hladiska absencie konfliktu s fistavou mozné, ale len na zdklade
zakonnej zmeny pri Gprave dotknutej otazky.

49. Nie je bez zaujimavosti ani to, ze uvedena okolnost’ bola reflektovana aj konajicim okresnym stidom
(bod 5 tohto odoévodnenia).

50. Z uz uvedenych ddévodov tstavnému sudu neostdvalo iné, neZz vyhoviet Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a a rozhodnut, Ze napadnutym uznesenim najvyssSicho sudu bolo porusené jeho zakladné
pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 listiny a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie
podla €L 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Zaroveii podla ¢L 127 ods. 2 ustavy napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).*

Dovolaci sud je viazany pravnym ndzorom vyjadrenym v citovanom naleze Gstavného sudu a uvadza, ze
vychadzajiuc z uvedeného mozno konstatovat’, Ze tato dovolacia namietka obvineného subsumovana pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je dévodna.

Opierajic sa o pravny nazor vyjadreny v zruSujicom naleze Gstavného stidu mozno konStatovat’, zZe
potom, ¢o bola z konania a rozhodovania vyli¢ena pévodna zdkonna sudkyna, bola vec obvineného
pridelena novému sudcovi poruSenim Ustavnych a zakonnych pravidiel na pridelenie veci nahodnym
vyberom. Pri naslednom novom prideleni veci bol uz k dispozicii len jeden sudca, ktorému mohla byt
dané vec pridelena.

Tato situacia bola v rozpore so zakonnou upravou uvedenou v zakone o sudoch ¢. 757/2004 Z. z., v
zneni noviel.

Podl'a § 3 ods. 3 uvedeného zikona zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 51 ods. 1 uvedeného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylicend moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

Podl'a § 52 ods. 2 citovaného zakona podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit’ jednému z asponn dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych tradnikov.

Podla § 51 ods. 1 pism. d) citovaného zakona ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade ak bol zdkonny sudca,
ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vyli¢eny.

V situacii, ked’ pri novom prideleni veci neboli fakticky k dispozicii asponi dvaja sudcovia na danom
sude, medzi ktorych by bolo mozné vec nanovo prerozdelit’ (pridelit’ jednému z nich) prostrednictvom
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, nebola splnena



poziadavka pridelenia veci nahodnym vyberom.

Tym bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze sud rozhodol
v nezakonnom zlozeni.

Doslo tym k poruSeniu zadkona v neprospech obvineného, a to v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku a § 3 ods. 3, § 51 ods. 1, ods. 2 a 4 pism. d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch.

Najvyssi sud preto so zretelom na citované pochybenie podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
vo vyroku tohto rozsudku poruSenie zakona v neprospech obvineného. Podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/56/2022, z 29. novembra 2022 a jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/52/2019, z 13. aprila 2022 a zrusil aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a zaroven podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Senica, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Kedze doslo k zruSeniu aj rozsudku sudu prvého stupnia a ten bude musiet’ celé konanie nanovo
vykonat’, nezaoberal sa uz dovolaci sud d’alsSimi dovolacimi namietkami obvineného, pretoze ten ich bude
moct’ duplicitne uplatnit’ v novom konani a stid prvého stupiia sa nimi bude povinny nanovo zaoberat’.

Pri opakovanom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa Okresny sud Senica dosledne riadil
vy$§ie vyjadrenym pravnym nazorom dovolacieho sudu vo vzt'ahu k zakonnému sudcovi. S ohl'adom na
uvedené bude prvostupnovy sud povinny vykonat konanie na sude prvého stupiia opidtovne, a to v
zakonnom zloZzeni.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sid na zaklade dovolania vyrok o tomto treste zruSi, rozhodne
sucasne o vizbe.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny L. Z. v si¢asnosti vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3T0/56/2022, z 29. novembra 2022 (v spojeni vo vyroku
o vine s rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/52/2019, z 13. aprila 2022) a dovolaci sud v
konani o dovolani zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna, podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut’ o vidzbe. Menovany obvineny avSak pachal aj inu tresnti
¢innost’, za ktor bol odsudeny, preto s tym, ze bude dodany do vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 0T/25/2020, z 10. juna 2020 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn. INt/64/2021, z 13. februara 2023, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/62/2023, zo 16. méja 2023, rozhodol najvyssi std o
tom, Ze sa obvineny do vizby neberie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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