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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcov: 1/ X. P., nar.
Z., bytom O., 2/ X. C., nar. Z., bytom O., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, so
sidlom Martinc¢ekova 5, Bratislava - mestska cast’ Ruzinov, proti zalovanému: P. S., nar. Z., bytom B.,
zastupenému advokatkou JUDr. Ivetou LencéSovou, so sidlom Farskd 50, Nitra, o zaplatenie sumy
14.700 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18C/142/2016, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. jina 2023 sp. zn. 7C0/80/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany m 4 proti zalobcom 1/, 2/ n 4 r 0 k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (v poradi druhym) rozsudkom z 9. juna 2022 ¢. k. 18C/142/2016-768 (d’alej aj
»rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 5.200 eur s irokom z omeskania 8 % ro¢ne od 1. maja 2014 do zaplatenia, do 3 dni
od préavoplatnosti rozhodnutia (prva vyrokova veta)a zalobkyni 2/ sumu 5.200 eur s urokom z
omeskania 8 % ro¢ne od 1. méja 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druha
vyrokova veta). Vo zvysku zalobu zamietol (tretia vyrokova veta). Daliim vyrokom konanie v &asti o
zaplatenie sumy 3.000 eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 1. méja 2014 do zaplatenia zastavil
(Stvrta vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo€i Zalobcom 1/, 2/ vo vyske 10 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (piata vyrokova veta). V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, priznal Zalovanému
narok na nadhradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (Siesta vyrokova veta).

1.1. Podla odévodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie bolo vykonanym dokazovanim zistené, Zze



zalobcovia mali zaujem o kipu rodinného domu v G.. Pri kontrole udajov zistili, Ze stary otec zalovaného
na rodinnom dome robil rozsiahlu pristavbu a nadstavbu bez stavebného povolenia, a teda pddorys domu
nesuhlasil so zapisom na katastralnej mape. Aj napriek tomu mali zalobcovia zdujem o kipu domu s tym,
ze dom zlegalizuju a néklady s tym spojené budu za¢lenené do Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Ak by
nedoslo ku kupe, Zalovany vynaloZené naklady spojené s legalizdciou rodinného domu Zalobcom vrati.
Na zaklade uvedeného bola stranami sporu dna 17. augusta 2013 uzatvorena Zmluva o budtcej kupne;j
zmluve na kupu nehnutelnosti. V zmluve sa strany zaviazali, ze v lehote do 30. aprila 2014 na zédklade
pisomnej vyzvy buduci predavajici (zalovany) a budici kupujuci (zalobcovia) uzavra kipnu zmluvu na
predmet buducej kupy $pecifikovany v ¢lanku B zmluvy. Ak kupujici neuzavri s budiicim predavajicim
kapnu zmluvu, nepoziadaji na zaklade vyzvy buduceho predavajiceho o uzavretie kiipnej zmluvy,
nebudt cheiet’ uzavriet' s budicim predavajicim kipnu zmluvu na predmet buducej kiipy alebo odstapia
od zmluvy do 30. aprila 2014, zanikni tym vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy. Ak
budtici predavajici neuzavrie s buducim kupujiicim zmluvu, nebude chciet’ uzavriet’ zmluvu na predmet
budticej kapy, alebo odstupi od zmluvy do dna 30. aprila 2014, prava a povinnosti z nej vyplyvajiice tym
zanikaji. V takomto pripade je buduci predavajuci povinny uhradit’ kupujucim vsSetky naklady
$pecifikované v odseku C.4., a to najneskdr do 10 kalendarnych dni do 10. maja 2014, ako aj zmluvni
pokutu vo vySke 10.000 eur. Budice zmluvné strany sa dohodli Ze kupujlici v sucinnosti s
predavajucim najneskdr do 30. aprila 2014 si dajii na vlastné néklady vypracovat’ znalecky posudok,
projektovit dokumentaciu, geometricky plan, ako aj iné nevyhnutné spravy, povolenia alebo rozhodnutia
tykajuce sa kupy a poziadaji prislu$ny stavebny urad o dodato¢né stavebné povolenic a o vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia tykajiiceho sa predmetu kupy. Budice strany sa dohodli, Ze buduci kupujiaci
budu znasat’ poplatky v zmysle odseku C.4. zmluvy do vysky 5.000 eur. Ostatné poplatky presahujuce
5.000 eur bude znasat’ predavajuci. Budtce strany sa dohodli, ze buduci kupujici uhradia budicemu
predavajuicemu kipnu cenu Specifikovani v ¢lanku B. zmluvy najneskdér do 90 kalendarnych dni od
podpisu zmluvy. Zalobcovia vykonali ukony spojené s vydanim nového kolaudaéného rozhodnutia, v
ramci ktorého konania W. N. vzniesol namietku k presahu stre$nej kon§trukcie nad jeho parcelu, ktorej
sa vyhovelo. G. W. vzniesol namietku, ze ¢ast’ pozemku nie je vo vlastnictve Zzalovaného, ale v jeho
vlastnictve. Tuto ndmietku stavebny trad zamietol. Po dohode s p. N. a p. N. sa dal vyhotovit
geometricky plan ¢. XXX-XXX/XXXX overeny Spravou katastra G. dia 13. novembra 2013 pod ¢.
XXX/XX, ktory bol zaroven podkladom na uzavretic Zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny spravou katastra. K uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi stranami
sporu nedos§lo, nehnutelnost’” bola nasledne predand, pricom vlastnikmi nehnutelnosti st v sti€asnosti
manzelia Y..

1.2. Po pravnej stranke okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil § 50a ods. 1, 2, § 420, § 451, § 454, §
107 ods. 1, 2, § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobcovia sa Zalobou doméhali zaplatenia sumy
24.700 eur, pricom v Casti zamietnutia Zaloby v sume 10.000 eur bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie
zo 14. januara 2019 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. januara 2021 sp. zn.
7Co0/176/2019, a predmetom sporu zostala suma 10.400 eur. Po pripusteni zmeny Zzaloby bola
predmetom sporu suma 11.700 eur, ktord pozostavala zo sumy 2.400 eur, ako sumy vyplatenej za
vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné a kolaudaéné konanie a sumy 9.300 eur,
predstavujucej investiciu do cudzej nehnutelnosti.

1.3. Co sa tyka sumy 2.400 eur titulom nakladov spojenych s kolaudaciou nehnutelnosti, sud prvej
inStancie vychadzal zo sukromného znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX Ing. Q., ktory dospel k zaveru,
ze vykonanymi stavebnymi pracami doSlo k zhodnoteniu rodinného domu. Std pri rozhodovani
prihliadol i na vyjadrenie znalca z 28. aprila 2021, ked’ uviedol, Ze vykonané prace boli nevyhnutné, aby
rodinny dom mohol byt celoro¢ne vyuzivany a vysku zhodnotenia domu predstavuju len Zalobcami
vyhotovené stavebné prace. Zaroven sud poukazal na vypoved svedka W. Y., sucasného vlastnika,
ktory potvrdil, Ze doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti. V spore nebolo preukazané, Ze by dévodom
zniZzenej kipnej ceny malo byt, Ze nehnutelnost’ bola zburana tak, ako to tvrdil svedok W. S.. Dospel k
zaveru, ze buracimi pracami zalobcov doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti, preto nemohlo prist’ ku $kode
uplatnenej v rdmci kompenza¢nej namietky a Zalobcovia maju narok na zaplatenie predmetnej sumy
titulom vydania bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ked’ze



nedoslo k uzavretiu Zmluvy o budicej kupnej zmluve.

1.4. Pokial’ iSlo o narok zalobcov na zaplatenie sumy vo vyske 9.300 eur, tento predstavoval zalobcami
vloZenu investiciu do cudzej nehnutelnosti, a teda bezdovodné obohatenie. Sud konStatoval, Ze podla
jeho nazoru doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti Zalobcami, pricom vychadzal zo znaleckého posudku
Ing. Q.. Dovodil, Ze znalec Ing. K. Q. mal k dispozicii fotodokumentaciu, poznal technicky aj skutkovy
stav nehnutelnosti tesne pred vykonavanou rekonStrukciou, ako aj skutkovy a technicky stav po
ukonceni rekonstrukcie vykonanej zalobcami. Sud prihliadol i na vyjadrenie znalca, ktory uviedol stipis
stavebnych prac vykonanych Zalobcami, ktoré vzhl'adom na pdvodny stav nehnutelnosti vyhodnotil ako
zhodnotenie nehnutelnosti, a ktoré by musel vykonat’ kazdy vlastnik, ak by nehnutelnost’ kupil v stave,
v akom by sa nachadzala bez Zalobcami vykonanych stavebnych prac. Sud povazoval za preukazané, ze
zo strany zalobcov boli vynalozené hodnoty do cudzej nehnutelnosti, ¢im Zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat. Narok zalobcov mal za preml¢any v ¢asti o zaplatenie 1.300 eur
(povodne si zalobcovia uplatnili sumu 8.000 eur). Zalobcovia dia 12. maja 2021 poziadali 0 zmenu
zaloby, priCom zaciatok plynutia preml¢acej doby zacina plynut’ okamihom ukoncenia rekonstrukénych
prac Zalobcami, ku ktorému do§lo dna 30. aprila 2014. Posledny den trojro¢nej objektivnej preml¢ace;j
doby pripadol na 30. aprila 2017.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nemd narok na vzajomné zapoclitanie titulom
nahrady Skody, ktorej vysku Zalovany preukazoval znaleckym posudkom Ing. D.. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia so Zalovanym ukonéili zmluvny vztah k 30. aprilu 2014 a k
tomuto datumu boli ukoncené vSetky stavebné prace. Znalec Ing. D. v8ak ur¢il vySku Skody ku diu 2.
augusta 2014 a nebol pritomny na obhliadke, vychadzal z fotodokumentéacie. K inym datumom nemal
podklady. Ani znalec Ing. P. K. nepoznal redlny skutkovy, ani technicky stav posudzovanej
nehnutelnosti bezprostredne pred zacatim stavebnych prac a ku diu 30. aprila 2014, ale vychadzal zo
star§ich vstupnych udajov.

1.6. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalobcovia Zijii ako druh a druzka, spolu hospodaria,
v konani nebolo preukazané, Ze by niektory zo Zalobcov poskytol plnenie vylu¢ne zo svojich finan¢nych
prostriedkov, preto zaviazal zalovaného na zaplatenie priznanej sumy zalobcom kazdému v 1/2-ci s
poukazom na § 512 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalobcom priznal urok z omeskania s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., a to od 1.
maja 2014.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a nahradu trov konania pomerne rozdelil.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovaného
rozsudkom z 15. juna 2023 ¢. k. 7Co/80/2022-830 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch 1., II. a vyrokoch o trovach konania V., VI. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi zalobcom 1/, 2/ vo vyske 100
%. Zalovanému priznal v zastavujicej ¢asti konania narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom 1/, 2/
vo vyske 100 %. Zalovanému priznal ndrok na néhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcom 1/, 2/
vo vyske 100 %.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie postupom podla §
388 CSP z dovodu, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nasledne danu vec aj
nespravne pravne posudil. Vo vztahu k sudenej veci vychadzal z rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 4Cdo/46/2009, podla ktorého medzi typické pripady
plnenia bez pravneho dévodu patri investovanie do cudzicho majetku bez toho, aby investujici mal na to
pravny dovod (napr. v dosledku omylu). V praxi ide o zhodnotenie cudzej nehnutelnosti opravou, ¢i
pristavbou, alebo zhodnotenie cudzieho pozemku vysadbou trvalych porastov. V pripade zhodnotenia
bez akejkol'vek dohody s vlastnikom ide o bezdovodné obohatenie ziskané bez pravneho dovodu. Ak
v§ak k investicii doslo napr. na zaklade prislubu vlastnika previest’ vlastnictvo k zhodnotenej veci na



investujiceho, moze ist’ o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie ziskané plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol,
vznikd podla zdkona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba, ktord predmet plnenia
aktualne drzi, pripadne ktora ho skuto¢ne spotrebovala. Takymto subjektom nie je ani osoba, ktora ho
ziskala na zaklade platne uzavretej dohody s adresatom plnenia a osobou, ktora plnenie poskytla. Osobou
povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je vyluéne
osoba, ktorej bolo plnenie adresované. Ohladom investicii do nehnutelnosti podporne poukazal i na
rozsudok Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 1Cdo/74/1993.

2.2. Odvolaci sud zhrnul, Ze znalecky posudok Ing. Q. vyhodnotil stavebné prace vykonané zo strany
zalobcov ako prace, ktoré zhodnotili predmetnti nehnutelnost’ a naopak znalecké posudky Ing. K. a Ing.
D. zhodnotili ¢innost’ zalobcov ako poSkodenie nehnutelnosti. Pre spravne posudenie veci bolo potrebné
vyhodnotit’ aj d’alSie dokazy, ktoré vykonal sud prvej inStancie. Zdoraznil, Ze z dokazovania vyplynulo,
ze Zalovany predal predmetn(l nehnutelnost’ novym kupujiicim - manzelom Y. za podstatne niz§iu sumu,
a to 92.000 eur (povodne bola dohodnuta suma 115.000 eur). Poukézal na vypoved svedkov Y., C. Y,
W. S. a konStatoval, ze z vykonanych ddkazov nesporne vyplynulo, Ze k znizeniu kipnej ceny doslo
predovietkym na zaklade buracich prac vykonanych zo strany Zzalobcov, pricom v konani nebol
preukadzany iny dovod, ktory by spdsobil také vyrazné znizenie kipnej ceny predmetnej nehnutelnosti.
Uvedenému potom nasvedCuje aj vyjadrenie znalca Ing. M. D., ktory na pojednavani vysvetlil, Ze ak sa
nehnutelnost’ bira, rekonstruuje, ide technicka, ale aj v§eobecna hodnota nehnutel’nosti dole, ale ked’ sa
dokon¢i rekons§trukcia nehnutelnosti, zmeni sa aj hodnota nehnutelnosti. Pokial’ ide o znalecky posudok
¢. XXX/XXXX vypracovany Ing. Q., znalec posudil vykonanie buracich prac Zzalobcom ako
zhodnotenie nehnutelnosti, pretoze vychadzal z celkového stavu nehnutelnosti, ktord novi vlastnici
kupili za ucelom jej rekonstrukcie a obyvanie rodinného domu celoro¢ne. Pri predaji nehnutelnosti vsak
zalovany nemohol vediet, za akym ucelom novy kupujuci kupi predmetni nehnutelnost’, preto mozno
logicky vychadzat’ z toho, ze rodinny dom, ktory je neobyvatelny a st v nom vykonané ¢iastocné
buracie prace, pdsobi znehodnotenym dojmom a znizuje celkovll kiipnu cenu danej nehnutelnosti. Prave
tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vypovede svedka Y., ktory uvadzal, Ze rodinny dom bol ¢iastocne zburany
a nebol ochotny zan zaplatit’ pozadovani kupnu cenu. Az nasledne sa od projektanta dozvedel, Ze na
ucely celoro¢ného byvania v rodinnom dome bolo nevyhnutné urobit’ tieto prace. Z uvedeného nesporne
vyplyva, Ze v koneénom doésledku buracie prace vykonané zalobcami na nehnutelnosti zalovaného
sposobili znizenie jeho kupnej ceny. Vzhladom na to nemozno konStatovat, ze na strane Zzalovaného
doslo k vzniku bezddvodného obohatenia. Za bezdévodné obohatenie nemozno povazovat' akykol'vek
prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny
na jeho tkor zvysil svoj majetkovy stav. Majetok Zalovaného sa vSak ziadnym spdsobom nezvysil, teda
zalovany sa konanim zalobcov, ktori za¢ali s buracimi a rekons$trukénymi pracami bez sthlasu vlastnika
nehnutelnosti nielenze bezdovodne neobohatil, ale navySe bol nuteny predmetnt nehnutelnost” predat’ za
podstatne nizSiu cenu. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze vykonanim buracich (rekonstrukénych)
prac na strane Zalovaného k bezd6vodnému obohateniu nedoslo.

2.3. Pokial’ ide o zaplatenie sumy 2.400 eur, v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s namietkami
zalovaného, ktory poukazal na ustanovenie bodu A.2. Zmluvy o buducej kupnej zmluve. V spojenis
ustanoveniami bodov C.4. a C.5. zmluvy sud jednozna¢ne uzavrel, Zze poruSenie podmienok uzavriet’
kipnu zmluvu bolo spdsobené stranou zalobcov, teda buducich kupujicich, a preto i m nemohol
vzniknat podla bodu A.2. zmluvy narok na zaplatenie preukazanych nakladov v zmysle bodu C.4.
Vzhl'adom na to Zalobcom nevznikol narok na zaplatenie sumy 2.400 eur, ktori vynaloZili na kolaudaciu
stavby rodinného domu. Odvolaci sud tiez doddva, ze skuto¢nost’, Ze nedoSlo k napleniu bodu B
Zmluvy o buducej kapnej zmluve (k uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy), neznamend, Ze nemozno
aplikovat’ body A. a C. Zmluvy. Uvedené by bolo v priamom rozpore s ich ucelom, pretoze prave tieto
body riesili situaciu, ktord mala nastat’ v pripade neuzavretia budtcej kipnej zmluvy.

2.4. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie, ktorého



pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhli, aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolacieho sudu i rozhodnutie stidu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatelia v dovolani argumentovali, Ze postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu doslo k
poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu principu pravnej istoty.
Poukazali na § 220 ods. 2 CSP, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
311/07, 11. US 285/2015, rozhodnutia ESIP Ruiz Torija v. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B,

Georgiadis v. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. 02. 1998. Uviedli, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu dostato¢ne obsiahlo popisuje zisteny skutkovy stav (body 1. az 6., 14.
odovodnenia rozsudku), ustanovenia pravnych predpisov (body 7., 13. odovodnenia rozsudku), ale
samotné pravne uvahy v odvolacom rozsudku su pomerne stru¢né (body 15. a 16. oddévodnenia
rozsudku). Zvukovy zdznam z pojednavania na odvolacom stde nie je v stlade s pisomnym
vyhotovenim rozsudku. Dévody zamietnutia Zaloby uvedené v odvolacom rozsudku st iné, ako odvolaci
sud uviedol vo svojom odovodneni na pojednavani, ¢o preukazuje zvukovy ziznam. Rozsudok je
nepreskiimatelny ako celok aj z dalSich dovodov. Napadnuté vyroky st v priamom rozpore a
nekoreSponduju s vysledkami vykonaného dokazovania, ¢im sa stal rozsudok odvolacicho stdu
arbitrarny, nepreskumatelny. Zalobcom s ajavi, 2 e bola porusena objektivnost  a nestrannost’
rozhodovania odvolacieho stdu. Prvoin§tanény aniodvolacisud nevykonali pre Zalobcov potrebné
podstatné dokazovanie a nevyriesili absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ku ktorému boli zmluvne
zaviazani Zmluvou o buducej kipnej zmluve z 13. augusta 2013, na ktort je sud povinny prihliadat’ ex
offo. Zalobcovia uz pred sadom prvej in§tancie namietali, e Zalovany ich vedome uviedol do omylu a
zalobcom prezentoval ako predavané pozemky tie, ktoré boli ohrani¢ené plotom. V takto Zalovanym
navodenom omyle dna 13. augusta 2013 podpisali Zmluvu o budicej kipnej zmluve, v savislosti s
ktorou vykonali kolaudaciu domu za vlastné financné prostriedky. Svedok W. W.alobcom po podpise
zmluvy oznémil, Ze sa nachadzaju na jeho pozemku a upozornil ich, ze zalovany s domom predava aj
pozemok patriaci jemu, a ze so Zalovanym vedie dlhodobo spor o neopravnenom uzivani jeho parcely.
Vysluch svedka W. W. preukazal, Ze Zalovany nemohol konat v omyle, ked’ nim ohrani¢eny pozemok
predaval ako vlastny. Po zamerani geodetom sa skuto¢ne preukazalo, Ze Zalovany parcelu, ktort mal
ohrani¢ent plotom, nedévodne predaval ako vlastntl a tuto informaciu zalovany ako ti€astnik pravneho
ukonu Zalobcom vedome pred uzavretim zmluvy zatajil, ¢im sa zmluva o budicej kupnej zmluve stala
neurcitou, Zalobcovia ju podpisali v omyle, ktory navodil zalovany. Nasledne zalovany predal tu istd
nehnutelnost’ svedkovi C. Y. a jeho manzelke, ktorych tiezZ vedome uviedol do omylu. I svedok Y. vo

svojej vypovedi uviedol, Ze ak by o tejto skuto¢nosti vedeli, tak by nehnutelnosti nekapili. Z vypovede
svedka Y. vyplynulo, Ze zalovany im aj Zalobcom zatajil podstatni skutocnost, Zze na predavanej
nehnutelnosti ma Okresnym sidom Pie§tany uréeny trvaly pobyt p. T.. Zalovany tak opakovane konal
v rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 3 Obcianskeho zadkonnika. Zotrvavaji na stanovisku, ze Zmluva o
buducej kupnej zmluve, uzavreta medzi zalobcami a Zzalovanym diia 13. augusta 2013, je absolitne
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie na ustanoveniach absolutne neplatnej Zmluvy o buducej kiipnej zmluve, o je nesprévne
pravne posudenie veci. V pisomnom vyhotoveni rozsudku prvoin§tanéného aj odvolacieho sudu
absentuje pravne vyhodnotenie absolitnej neplatnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Rozhodnutia
sudov je preto nutné povazovat’ za nepreskimatelné, znemozitujice zalobcom, aby uskuto¢niovali im
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP. Prvoin§tan¢ny aj odvolaci sud nepodrobili prieskumu samotnt kipnu zmluvu uvedent v
Zmluve o buducej kupnej zmluve, ktora sama osebe ku diu, kedy zalovany vyzval Zalobcov na jej
uzavretie, bola neplatnd, pretoze nebola vkladuschopna z dovodu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
neprechadza na kupujiceho podpisom zmluvy, ale pravoplatnym rozhodnutim prislusného okresného
uradu, katastralny odbor, o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorym bude
vykonand zmena aj na liste vlastnictva. Kipna zmluva neobsahovala ani podstatné nalezitosti kupnej
zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ podla § 588 Obcianskeho zakonnika, pretoze predmet
prevodu musi byt presne Specifikovany v sulade s udajmi katastra, ¢o nebol. V Zmluve o buduicej



kapnej zmluve zo 17. augusta 2013 boli predmetom prevodu nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX,
k. 4. G., a to parcela ¢. XXX/X o vymere 302 m2 zastavané plochy a nddvoria, parcela ¢. XXX/X o
vymere 54 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 402 m2 zéhrady, stavba -
rodinny dom s. ¢. XXX postaveny na pozemku ¢. XXX/X. Ku diiu 30. aprila 2014 podl'a udajov z
katastra nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX mali byt predmetom prevodu nehnutelnosti: parcela
¢. XXX/X o vymere 175 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 127 m2
zastavané plochy a naddvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 54 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
¢. XXX/X o vymere 42 m2 zdhrady, stavba - rodinny dom s. ¢. XXX, postavena na pozemku na
parcele ¢. XXX/X. Zalovany bol opravnenym zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, podla ktorej W.
N. bol z vecného bremena povinny strpiet’ ¢ast’ preCnievajicej strechy rodinného domu s. ¢. XXX
postaveného na parcele ¢. XXX/X, k. 6. G. vo vlastnictve opravneného zalovaného nad parcelou ¢.
XXX/X, k. 0. G. ovymere 1 m2 podla GP ¢. 177-154/2013 vyhotoveného 31. oktdbra 2013.
Zalobcovia nemohli podpisat’ realizaéna kiipnu zmluvu uvedenti v Zmluve o budiicej kupnej zmluve pre
jej rozpor s o zdkonom. Prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud vobec nevyhodnotili ani pravnu otazku, ¢i zo
strany zalobcov vobec doslo k (platnému) odstipeniu od Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Ak by totiz
Zmluva o buducej kiipnej zmluve ku dnu 30. aprila 2014 bola absolGtne neplatna z dévodu, Ze zalobcovia
juuzavreliv omyle a z dévodu nedodrzania zdkonom predpisanych nalezitosti (rozdielne parcely a
vymery parciel), nebolo mozné od nej odstipit’. Na tato pravne vyznamnu vec sudy zalobcom nedali
ziadnu odpoved’, a preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. V tomto smere poukazali na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/274/2004. Nizsie stdy sa nezaoberali
dévodmi, pre ktoré Zalobcovia odmietli uzavriet’ realizacnti kiipnu zmluvu uvedent v Zmluve o budicej
kupnej zmluve. Podl'a ich ndzoru nemohli podpisat’ vkladu nespdsobilu realizaénu kipnu zmluvu s
nespravnym urenim predmetu prevodu, o predstavuje prvoinStanénym, ako aj odvolacim sudom
nespravne pravne posudenie veci. Ak sa zalovany rozhodol predat dom za znizent sumu, za takéto
rozhodnutie Zalobcovia nemézu niest’ zodpovednost’. PrvoinStanény a odvolacistid napriek tomu, ze
zalobcovia na to poukazovali, nevyhodnotili ze Zzalobcovia okrem zlegalizovania domu nad ramec
zmluvy museli vysporiadat’ i pozemky, ktoré - ak by sa nevysporiadali - by viedli k neskolaudovaniu
domu. Sudy formalisticky uzavreli, Ze vysporiadanie pozemkov nebolo dohodnuté v Zmluve o buducej
kapnej zmluve, a tak Zalobcom nevznikol narok na thradu nakladov spojenych s vysporiadanim parciel.
Podrl'a platnych noriem je vSak nevyhnutné, aby plocha pod domom mala samostatné parcelné ¢islo a
zvySok parcely samostatné parcelné ¢islo. Ak povodna vymera parcely ¢. XXX/X bola 302 m2, na
ktorej bol postaveny rodinny dom s nedovolenou pristavbou, v dosledku pravnej upravy bol geodet
povinny povodnu parcelu o vymere 302 m2 rozdelit' geometrickym planom na parcelu ¢. XXX/X o
vymere 175 m2 a novua parcelu ¢. XXX/X o vymere 127 m2. Tento geometricky plan nevyhnutne
potrebny pre ucely kolaudacného rozhodnutia zaplatili Zalobcovia. Na zaklade geometrického planu
hradeného z prostriedkov zalobcov bolo zriadené i vecné bremeno na tarchu suseda W. N., s ktorym
zalovany uzavrel zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra z
dovodu, ze dom zasahoval do parcely suseda. Pozemkové upravy neboli zakomponované dodatkom do
Zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ani nebola urobena nova Zmluva o buducej kiipnej zmluve, ktora by
nahradila pdvodnu. Zalovany na pojednavani zneuZil pravo, ked’ poukazoval na to, Ze pozemkové Gipravy
neboli dohodnuté v Zmluve o buducej kiipnej zmluve, hoci mal vedomost’ o potrebe ich vykonania a v
¢ase ich vykonavania dokonca Zalobcom tvrdil, ze ich preplati Ak s tymito ukonmi, ktoré robili
zalobcovia, nesuhlasil, mal nieco povedat, ale on na sude dohodu poprel. Podl'a zasad o bezdé6vodnom
obohateni je Zalovany povinny zaplatit’ zalobcom to, ¢o uhradili za neho v Case platnosti Zmluvy o
budicej kupnej zmluve. Odvolacisud v o svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, kedy svoje rozhodnutie mal podriadit’ pod rezim § 457 Ob¢ianskeho zadkonnika a nie
rozhodovat’ podla absolitne neplatnej realizatnej kipnej zmluvy obsiahnutej v Zmluve o buducej kupnej
zmluve, ¢im proces zatazil vadou a doSlo k odiatiu prava na spravodlivy proces. Odvolaci std sa
stotoznil so vSeobecnym nazorom znalca Ing. D., ktory predmetni nehnutelnost’ nikdy nevidel a na
zaklade vlastnej uvahy dospel k nazoru, Ze buracimi pracami muselo dojst k znehodnoteniu
nehnutelnosti. Zalobcovia takyto vieobecny nazor odvolacieho stidu povazuji za arbitrarny s poukazom
na to, ze aj odstranenie mimoriadne z&vaznych vad na nehnutelnosti moze sposobit’ narast hodnoty
nehnutelnosti, Co je prave tento pripad, ako to vyplyva zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX znalca
Ing. Q.. Tento znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti. K tomu, ¢i doslo k



zhodnoteniu alebo k znehodnoteniu, sa mdze vyjadrit’ len znalec, ktory nehnutel'nost’ poznal. Znalec Ing.
K. iIng. D. vo svojich znaleckych posudkoch vypocitali hodnotu nehnutelnosti ku dilu 1. novembra
2007 a ku ditu 21. augusta 2014. Zalobcovia uzavreli Zmluvu o budicej kipnej zmluve 13. augusta
2013, Zalovanému nehnutelnost’ odovzdali 30. aprila 2014. Znalecky posudok Ing. K. vyhotovil az po
troch mesiacoch po tom, ¢o mal Zalovany nehnutelnost’ v drzbe. Pokial’ odvolaci sud poukazal na to, ze
zalovany v dosledku znehodnotenia pracami vykonanymi Zalobcami predal nehnutelnost’ manzelom Y.
za niz§iu kapnu cenu, nezobral do uvahy, Ze zalovany odmietol predat’ dom Zalobcom za cenu 110.000
eur, v ktorej boli zohladnené néklady spojené s pozemkovymi upravami. Zalobcovia tiez poukazali na
zna¢né rozpory hodnoty nehnutelnosti medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami. V znaleckych
posudkoch ¢. XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX znalci vypocitali hodnotu pred zasahom a po zdsahu len
ako technicki hodnotu nehnutelnosti a vo svojich znaleckych posudkoch neohodnotili predmetnii
nehnutelnost’ relevantnym kritériom uréujicim zhodnotenie alebo znehodnotenie hodnoty nehnutelnosti
aj vypoctom vsSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pred a po jej rekonStrukcii. PrvoinStanény sud
postupoval spravne, ked’ ako relevantné kritérium urcujuce hodnotu nehnutelnosti a jej zhodnotenie
zalobcami ur¢il v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti k datumu ich nadobudnutia Zalobcami 13. augusta
2013 a k datumu ich odovzdania Zalobcovi 30. aprila 2014 vychadzajic zo znaleckého posudku €.
XXX/XXXX. Pravny ndzor odvolacieho sudu, Ze zalobcami vykonanymi stavebnymi pracami sa
nehnutelnost’ len znehodnotila a v ziadnom pripade nemohlo do6jst’ k jej zhodnoteniu, je v rozpore s
notorietou, kedy rekonstrukcia nehnutel'nosti vzdy vedie k odstraneniu existujucich vad na nehnutelnosti
a v kone¢nom dosledku k zhodnoteniu nehnutel’nosti, inak rekonstrukcia nema vyznam. Na pojednavani
pred stidom prvej in§tancie znalec Ing. Q. uviedol, Ze poznal technicky stav nehnutelnosti, nehnutel'nost’
bola pre zly stav neobyvatelnd. Ustdli, Ze odstranenim stavebnych vad, ktoré branili uzivaniu
nehnutelnosti, do§lo k zhodnoteniu nehnutelnosti. Odvolaci sud nové dokazovanie vo vztahu k
znaleckému posudku ¢. XXX/XXXX nevykonal. Pokial’ poukazuje v bode 14. na to, ze svedok Y. tieZ
potvrdil, Ze nasledne od projektanta zistili, z e uvedené prace bolo potrebné vykonat a po kupe
nehnutelnosti v nich pokracovali, ide o d’al$i nazor, ktory dokazuje potrebu vykonat' stavebné prace za
ucelom odstranenia zavad. Odvolaci sud v rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o odmietol
znalecky posudok ¢. XXX/XXXX. V pripade, ak dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusi,
navrhli, aby vec prikdzal inému senatu odvolacieho sudu, pretoze v Zalobcoch rozhodnutie odvolacieho
sudu vzbudilo pochybnost’ o dostatku zaruk pre objektivne a nestranné rozhodovanie sudu. Uvedené
preukazuje extrémne prekvapivé rozhodnutie odvolacicho sudu. Zalobcovia si zasluzili presvedgivé jasné
odpovede, preCo odvolaci stid pravne vyhodnotil prvoin§tanéné rozhodnutie ak o nespravne pravne
posudenie veci, preCo sam bez odbornych znalosti a bez znalosti veci z obhliadky nehnutelnosti, len na
zéklade v§eobecnej formulacie vyhodnotil, Ze vykonanymi pracami doSlo k znehodnoteniu rodinného
domu, a to napriek tomu, Ze prvoinstancny sud oprel svoje rozhodnutie o odborné zavery znalca
vyjadrené v znaleckom posudku ¢. XXX/XXXX. Prvoin§tan¢ny sud podrobil prieskumu vSetky
znalecké posudky. Oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia je formalne, bez splnenia podmienky
preukazania logickej uvahy odvolacicho sudu, na zdklade ktorej dospel k uvedenym nézorom, ¢o
znemoznuje overit’ ich spravnost’. Odvolaci sud nedodrzal princip v§eobecnej spravodlivosti rozhodnutia
a konania, pricom rozhodol formalisticky, nezohl'adnil §pecifické okolnosti a individualne suvislosti tohto
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej in§tancie,
nesuhlasili s posudenim Zalovanym vznesenej ndmietky preml€ania, na zaklade ktorej sud znizil znalecky
vypocitani hodnotu nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej vo vyske 9.300 eur na sumu vo vyske 8.000
eur. Podanie, reagujiice na znalecké vycislenie Skody v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 9.300 eur, ktoré predstavuje investicia do cudzej nehnutelnosti uvedena v Zalobe, nepovazuju za
zmenu zaloby, ale len jej spresnenie. Vzhladom na to, ze sa Zalobcovia neodvolali proti prvému
prvoin§tané¢nému rozsudku, trvali na thrade investicii vo vySke 8.000 eur. Odvolaci sud sa v rozsudku
taktiez nevysporiadal s namietanymi skuto¢nostami, uvedenymi v podani doru¢enom skratenou cestou
na pojednavani 15. jina 2023, ktoré po jeho precitani bolo predloZzené odvolaciemu sudu i zalovanému a
podla Zalobcov navrhované dokazovanie bolo podstatné pre rozhodnutie vo veci. V rozsudku odvolaci
sud rozhodol odlisne od faktickych a pravnych nazorov prvoin$tanéného sudu, bez toho, aby svoje
tvrdenia nalezite a presved€ivo zdovodnil. PrvoinStan¢ny, ani odvolaci sud nevykonal dokazovanie
potrebné na rozhodnutie vo veci, nevykonali Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy podl'a ¢L
152 ods. 4 v spojeni s &1. 46 Ustavy Slovenskej republiky. V dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu tak



doslo k poruseniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou stucast'ou zakladného
prava.

4. Zalovany s ak dovolaniu zalobcov 1/, 2/ vyjadril tak, Z e navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcov zamietol ako neddvodné a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Z hl'adiska obsahu dovolania Zalobcovia dopliiaji dovolacie déovody ajo to, Z e std prvej
inStancie a odvolaci sid dospeli na zédklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré vSak nie je dovolacim dovodom. Dovolanie z hl'adiska materidlneho obsahu povazoval za
zmitoéné. N a jednej strane Zalobcovia poukazuji n a Ustavu Slovenskej republiky, medzindrodné
dohovory, judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP, tykajuce sa nedostatoéného
oddvodnenia napadnutého rozsudku, na druhej strane sa venuju vylu¢ne hodnoteniu dokazov zo strany
odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie. Poukazal na § 442 CSP s tym, Ze skutkovy stav veci a rovnako
ani vysledky dokazovania sa nemdzu pred dovolacim stidom menit. V bode 1. dovolania Zalobcovia
tvrdia, Ze Zmluva o budlcej kipnej zmluve z 13. augusta 2013 je absolitne neplatna z doévodu
umyselného uvedenia do omylu Zalovanym. Okresny sud Nitra uz v prvom rozsudku zo 14. januara
2019 zamietol navrh Zalobcov v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort si narokovali z doévodu
uvedenia do omylu Zzalovanym a Krajsky sudv Nitre rozsudkom z 28. januara 2021 sp. zn.
7Co/176/2019 v tejto Casti napadnuty rozsudok potvrdil. Skuto¢nost’, ze zalobcovia neboli Zalovanym
uvedeni do omylu, bola pravoplatnym skutkovym zistenim uz v roku 2021. V bode 2. a 3. dovolania
zalobcovia sami napadaji Zmluvu o budtcej kupnej zmluve, pretoze v nej obsiahnuta kiipna zmluva
podla ich ndzoru nebola vkladuschopna. Ide o novotu v obrane zalobcov, ktora doposial nebola
prezentovana. Dovolanie v Casti argumentécie, ze zalobcovia nemohli uzavriet’ nova kipnu zmluvu za
kapnu cenu 110.000 eur, sa opdt’ viaZze na domnel¢ porusenic zmluvy zo strany Zalovaného, teda na
uplatnentit zmluvnt pokutu, kde opét’ plati zasada viazanosti skutkovym stavom, pravoplatnym uz v roku
2021. Body 6. az 21. dovolania sa tykaji hodnotenia dokazov, najmid porovnavania znaleckych
posudkov zo subjektivneho pohladu Zalobcov a ich pravnych tvah o bezdévodnom obohateni, teda
nenapliiajii deklarovany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nie je d’al§im stupiiom
v§eobecnych sudov, ktorého ulohou by bolo prehodnocovanie dokazov, ale jeho tilohou je preskiimanie
poruSenia procesnych prav sporovych stran v takej miere, ze predstavuji nespravodlivost’ konania ako
celku. V bode 22. dovolania zalobcovia namietaji pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudu, zrejme
ide o uplatnenie namietky zaujatosti, ktora v§ak nesplia zakonné nélezitosti podla § 52 ods. 2 CSP, ani
nereSpektuje lehotu podla § 53 ods. 1 CSP; navyse ide o namietku pre procesny postup sudu, resp. pre
jeho rozhodovaciu ¢innost’, na ktortt s a podl'a§ 53 ods. 3 CSP neprihliada. V bode 23. dovolania
poukazuju zalobcovia na nevykonanie navrhnutého dokazu az na to, Ze na poslednom pojednavani pred
siudom prvej inStancie 10. maja 2022, ani na pojednavani pred odvolacim suidom 15. jina 2023 navrhy
na doplnenie dokazovania nemali. Rozsudky sudov oboch inStancii povazuje zalovany za vecne spravne,
dostato¢ne a presved¢ivo oddévodnené a zalozené na vykonanych dékazoch. V d’alSej ¢asti dovolania nie
je ziadny suvis s uplatnenym dovolacim dévodom, kedZe ako sami zalobcovia uvadzaji, voci
zamietnutiu Zaloby v Casti zaplatenia 1.300 eur sa v roku 2019 neodvolali. Pokial’ ziadaju zrusit’ rozsudok
sudu prvej in§tancie z dovodu, Ze prvoinstanény stid nevykonal dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo
veci, ziadne d'alSie dokazovanie Zalobcovia pred sudom prvej inStancie nenavrhli, vo¢i rozsudku stdu
prvej inStancie sa neodvolali a iné dovody na zruSenie rozsudku stidu prvej inStancie neuvadzaju, ¢im nie
su splnené zédkonné podmienky podla § 449 ods. 2 CSP. Pokial’ ide o namietku, Zze odvolaci sud sa
nevysporiadal so skuto¢nost’ami uvedenymiv podani doru¢enom kratkou cestou n a pojednavani 15.
jana 2023, Zalobkyna 2/ predlozila sidu zavereény navrh v pisomnej forme, ale nasledne jej pravna
zastupkyiia uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Tento dovolaci dévod nemé oporu v
skutkovom stave. Navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.



6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost’ dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod vyluéne podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnost'ou dovolatel'a v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zéver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelmi.



14. Dovolatelia poukazovali na skuto¢nost’, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, ze podla
nazoru dovolatelov k zasahu do ich prava na spravodlivy proces doslo postupom odvolacieho sudu vo
viacerych smeroch: a) rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odévodnené a jeho pisomné
vyhotovenie nekore$ponduje s odévodnenim, ktoré odvolaci std podal pri vyhlaseni rozsudku, b)
rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne, c) nizSie sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu,
v suvislostis ¢im odvolaci sud neopodstatnene odmietol vykonat’ dovolatemi navrhované dokazy a
znemoznil im tak preukazat’ nimi tvrdené skutoCnosti, d) niz§ie sudy porusili pravidla pri hodnoteni
dokazov a vyvodeni skutkovych zisteni; v dosledku ¢oho ich zavery nekoreSponduju s objektivne
zistenym skutkovym stavom, €) zavery odvolacicho stdu vyjadrené v odévodneni rozsudku vychadzaji
z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolatelom sa tiez javi, Ze odvolaci sud porusil zisadu
objektivnosti a nestrannosti rozhodovania.

15. Dovolaci sud k tvrdeniu dovolatelov o poruSeni zasady nestrannosti a objektivnosti v rozhodovani
odvolacicho sudu zdoraziuje, ze dovolatelia dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP neuplatnili,
osobitne netvrdili, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nesprdvne obsadeny sud. Iba pre uplnost v
tomto smere dovolaci sud zdoraznuje, ze podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zicastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti; vyliceny je i sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie. Dovolatelia pomer ktoréhokol'vek
sudcu zo sendtu odvolacieho sudu k prejednavanej veci a ani k strandm sporu, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani ani netvrdili. Iba skuto¢nost’, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim
nerozhodol podla predstav dovolatelov, nemdze mat’ za nasledok dovodnost’ tvrdenia, ze odvolaci sud
bol proti dovolatel'om zaujaty a porusil princip objektivnosti a nestrannosti rozhodovania. Dé6vodom na
vyliéenie sudcu totiz nie s G okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo v jeho
rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

16. Dovolaci sud preveril tvrdenie dovolatelov, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
nekoresponduje s odévodnenim, ktoré odvolacisud poskytol stranam po vyhlaseni rozsudku na
pojednavani dia 15. jina 2023. Porovnanim zvukového zaznamu z pojednavania odvolacicho sudu z 15.
jina 2023 a textu oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zistil, Ze tdto dovolacia namietka
je neopodstatnena. Potom, ako odvolacisud na pojednavani vyhlasil rozsudok, poskytol strandm
dostato¢né odévodnenie svojho rozhodnutia, ktorému takmer doslova zodpovedaji body 12., 14., 15.,
16., 17. a 18. pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku; iné skutoCnosti, ako st uvedené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolaci sud pri vyhlaseni rozhodnutia diia 15. juna 2023 neuviedol.

17. Podstatnou dovolacou namietkou bolo tvrdenie o nepreskiimatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil
v otazke platnosti pravneho ukonu - Zmluvy o buducej kiipnej zmluve a v otazke platnosti odstupenia
zalobcov od tejto zmluvy, nezaoberal sa dostatoéne dévodmi zalobcov pre odstipenie o d zmluvy a
nevysvetlil, preco nebral do uvahy posudok znalca Ing. Q. ¢. XXX/XXXX, ale len na zéklade vlastnej
uvahy dospel k z&veru o znehodnoteni nehnutelnosti biracimi pracami zalobcov. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s rozpormi medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami ¢o do hodnoty domu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku mali dovolatelia za formalne, bez preukazania logickych tivah odvolacicho stdu,
na zaklade ktorych dospelk svojmu zaveru o neopodstatnenosti Zaloby, ¢ o znemoziiuje overit’ ich
spravnost. Odvolaci sid rozhodol rozdielne od rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom podla
dovolatelov svoje rozhodnutie nezdévodnil nélezite a presvedcivo.

18. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porovnaj I. US 105/06, III. US



330/2013, ¢isp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019).

19. Pokial' dovolatelia namietali nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolacistid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

19.1. Dovolatelia ako otazku, ktort odvolaci sud neod6vodnil dostato¢ne, nastoluju otdzku platnosti
pravneho tkonu - Zmluvy o budiicej kipnej zmluve z 13. augusta 2013, pricom v dovolani argumentuju
jej neplatnost'ou z dovodu, ze boli pri jej uzavierani uvedeni do omylu zalovanym s tym, ze i§lo o omyl v
skutoénosti, ktora mala podstatny vplyv na ich rozhodnutie uzavriet zmluvu, ako i neplatnostou tejto
zmluvy z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika. Taktiez
argumentuju pravnou nemoznostou uzavriet’ realizaénu kipnu zmluvu v zneni, v akom je stanovend v
Zmluve o buducej kupnej zmluve z 13. augusta 2013 v doésledku toho, Ze medzicasom doslo na zéklade
ich iniciativy a aktivity k zmene v ¢islovani a vymere parciel, ktoré mali byt predmetom prevodu. Dom
vo vlastnictve zalovaného totiz zasahoval d o parcely suseda, Zalobcovia museli dat’ vypracovat’ novy
geometricky plan, na zéklade ktorého bol pozemok vysporiadany a taktiez bolo zmluvne zriadené vecné
bremeno na tarchu suseda. Pozemkové upravy neboli zakomponované dodatkom do Zmluvy o buducej
kapnej zmluve, ani nebola urobena nova Zmluva o buducej kiipnej zmluve, ktord by nahradila povodn,
ale zalovany s tymto postupom suhlasil a svoje prava zneuzil, ked’ odmietol uzavriet’ kupnu zmluvu v
zneni navrhovanom zalobcami. Tymito okolnostami pripadu sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nezaoberal.

19.2. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze zalobcovia v Zalobe z 18. marca 2016 svoj narok ¢o sa tyka
uplatnenej sumy vo vySke 6.700 eur a 8.000 eur definovali ako narok titulom vydania bezddévodného
obohatenia (plnenie z pravneho ddvodu, ktory odpadol; na zaklade Zmluvy o budicej kiipnej zmluve z
13. augusta 2013), spocivajuci v nakladoch spojenych s kolauddciou nehnutelnosti a nakladoch na
stavebné prace na nehnutelnosti. Zaroven si uplatnili narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 10.000 eur
dojednanej v Zmluve o buducej kipnej zmluve z dévodu porusenia ustanoveni tejto zmluvy zo strany
zalovaného. V priebehu prvoin$tan¢ného konania argumentovali o. i. tym, ze kipnu zmluvu v zneni, v
akom bola definovand v Zmluve o budicej kipnej zmluve, nemohli uzavriet, pretoze zalovany ich pri
uzavierani Zmluvy o buducej kipnej zmluve uviedol do omylu ohladom velkosti jedného z pozemkov,
ktoré boli predmetom zmluvy, s odstranenim ktorého stavu im vznikli dodatocné ndklady, o ktoré
navrhli znizit kipnu cenu, ¢ o zalovany neakceptoval. V suvislostis tym a s poukazomnato, ze
zalobcovia mali zaujem o uzavretie kipnej zmluvy i za tychto okolnosti, videli zavinenie na neuzavreti
kapnej zmluvy na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie v poradi prvom rozsudku zo 14. januara 2019
povazoval Zmluvu o buducej kipnej zmluve z 13. augusta 2013 za platny pravny ukon, ¢ o vyplyva z
oddvodnenia rozsudku. Osobitne v Casti, tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty, vychadzal zo znenia
Zmluvy o buducej kiipnej zmluve z 13. augusta 2013 a uzavrel, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy v stilade
so Zmluvou o uzavreti budicej kipnej zmluvy nedoslo zavinenim Zalobcov (nie Zalovaného) a ich narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty mal za nedévodny.

19.3. Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani proti tomuto rozsudku vzniesli namietky, 7e sud prvej initancie
neposudzoval, ¢i vykon daného prava zalovanym je v stlade s dobrymi mravmi vo vztahu k uzavretej
Zmluve o buducej kupnej zmluve, a ¢i klamanie Zalovaného pri predaji domu (ne)bolo konkrétnou
okolnost'ou, ktora v tomto pripade pre zalobcov bola podstatnou okolnostou, pre ktort nedo§lo k
uzavretiu riadnej kupnej zmluvy. V odvolani konkrétne uviedli, Ze ,,je vyli¢ené, Ze Zalobcovia zavinili
neuzavretie riadnej kupnej zmluvy, ale naopak zalovany tym, Ze pri uzatvarani Zmluvy o budicej kipnej
zmluve klamal, ¢o zistili Zalobcovia az po jej uzavreti, nebol ochotny spolupracovat’ prinaprave stavu,
ktory sposobil, tak len vyluéne stranou vinnou zo strany Zalovaného nedoslo k uzavretiu riadnej kupne;j
zmluvy ... (str. 18 odvolania). Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute uviedli (str. 24 - 25 odvolania),
ze .patrila k zabezpeCovacim prostriedkom zavézkového prava a bola ur¢end dohodou ucastnikov.
PoruSenie zmluvnej povinnosti videli v tom, Ze Zalovany nepredal dom Zalobcom za dohodnutu cenu
110.000 eur (zmluvne dohodnutd vo vyske 115.000 eur, ktord bola znizena o 5.000 eur n a zaklade



ustnej dohody so zalovanym v septembri 2013 za vysporiadanie pozemkov nedohodnutych v zmluve),
ale nasledne az manZelom Y, a to za niz§iu sumu vo vy$ke 92.000 eur. Zalobcovia o d zmluvy
neodstupili, ani zalovany o d zmluvy neodstupil, a preto neobstoji argumentacia sidu, Z e z o strany
zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy.“ (str. 24 - 25 odvolania).

19.4. Na zaklade ich odvolania odvolaci sid rozsudkom z 28. januara 2021 sp. zn. 7Co/176/2019
rozsudok stdu prvej inStancie v Casti zamietnutia zaloby ¢o do sumy 10.000 eur s prisluSenstvom
potvrdil a v Casti zamietnutia zaloby ¢o do sumy 10.400 eur s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania rozsudok studu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Vo vztahu k napadnutému vyroku sudu prvej inStancie o zaplatenie 10.000 eur
titulom zmluvnej pokuty (ktory bol rozhodnutim odvolacieho sudu ako vecne spravny potvrdeny) sa
odvolaci sud plne stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku a uviedol, Ze: ,,Z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze zalobcovia podmieniovali uzatvorenie kupnej zmluvy v rozpore s
ustanoveniami Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ked’ podpisanie kupnej zmluvy podmienovali znizenim
kapnej ceny nehnutelnosti zo sumy 115.000 eur na sumu 110.000 eur. Rovnako trvali na uzatvoreni
zamennej zmluvy medzi Zalovanym a svedkom W., ktord skuto¢nost’ tiez nebola upravend v Zmluve o
buducej kupnej zmluve. Uvedené potvrdili samotni Zalobcovia. Ich namietka v odvolani, ze v dosledku
neuzatvorenia zidmennej zmluvy mali narok na znizenie kupnej ceny, je irelevantna. Ziadne takéto
ustanovenia Zmluva o buducej kupnej zmluve neobsahovala. Nie je mozné potom konstatovat, Ze zo
strany Zalovaného nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy, ked’ z dokazovania naopak vyplynulo, Ze Zalovany
vyzyval zalobcov na uzatvorenie kupnej zmluvy aj po 30. 04. 2014 samostatnymi dvoma vyzvami.
Odvolaci sud nespochybiiuje, ze na strane zalobcov boli vazne ddévody (nevysporiadany pozemok), pre
ktoré nemuseli mat’ zaujem o uzatvorenie pdvodne dohodnutej kiipnej zmluvy, tito skutoCnost’ vSak
sposobuje neochotu uzatvorit® kipnu zmluvu zo strany Zalobcov a nie Zalovaného. Ked'Ze zalobcovia
preukazatelne nemali zaujem uzatvorit’ kipnu zmluvu s takym obsahom, ako to bolo uvedené v Zmluve
o buducej kupnej zmluve, nemohol im vzniknit’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 10.000 eur
v zmysle bodu A3 uvedenej zmluvy.*

19.5. Proti rozsudku odvolacicho sudu z 28. januara 2021 sp. zn. 7Co/176/2019 v potvrdzujicej Casti
¢o do vyroku sudu prvej inStancie o zaplatenie 10.000 eur s prisl. zalobcovia 1/, 2/ dovolanie nepodali.
Predmetom d’alSicho konania tak zostal uz len narok zalobcov na zaplatenie 10.400 eur s prislusenstvom,
resp. na zaklade zmeny zaloby pripustenej uznesenim okresného sudu z 20. maja 2021 na zaplatenie
11.700 eur titulom bezddévodného obohatenia, uplatneného samotnymi zalobcami na zéklade
konkrétnych skutkovych okolnosti ako narok na vydanie plnenia z pravneho tikonu, ktory odpadol. V
d’alsom konani zalobcovia zotrvali na doterajSej argumentacii.

19.6. Dovolaci sud pripomina, ze zaloba je procesny ukon strany, ktorym sa uplatiiuje pravo na stidnu
ochranu ohrozeného alebo porusené¢ho préva (§ 131 CSP). Tento zakladny procesny tikon strany treba
posudzovat’ ako kazdé podanie podla jeho obsahu (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). To znamena, Ze
predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je predmetom naroku (petitom) a zakladom
naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, na ktorych sa zakladd Zalobny navrh, a ktoré
umoziiuju sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval (iura novit curia) [porovnaj rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/171/2021]. Najvyssi sud zdoraziuje, ze je to jedine Zalobca, ktorého viaze povinnost’
uvadzat’ skuto¢nosti, ktorymi vykresli skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatiiuje svoj narok v takom
rozsahu, ktory umozni jeho jednoznaé¢nu individualizaciu (nemozni zamenu s inym skutkom), pretoze
popis rozhodujicich skuto¢nosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Bolo na
zalobcoch, aby uviedli, na zéklade akych skuto¢nosti uplatituji narok proti zalovanému. S civilnym
sporovym konanim je tieZ neoddelitelne spétd zasada prerokovania, ktord sa tyka vnaSania prévne
vyznamnych skuto¢nosti do konania a usti v zodpovednosti stran za objasnenie skutkového stavu.

19.7. Z vyssie uvedenych okolnosti (22.2 az 22.4.) vyplyva, Ze niz§ie sudy uz v skor§ich rozhodnutiach
vo veci, a to v rozsudku okresného sudu zo 14. januara 2019 a rozsudku krajského stidu z 28. janudra
2021 sp. zn. 7Co/176/2019, pravny vztah stran sporu posudili na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti produkovanych zalobcami v konani a na ich zaklade vychadzali z pravneho zaveru o platnosti



pravneho ukonu - Zmluvy o uzavreti budtcej kipnej zmluvy z 13. augusta 2013. Skutkové argumenty
uvadzané v dovolani, tykajuce sa omylu Zalobcov pri uzavierani zmluvy, ako i nemoznosti uzavriet
kipnu zmluvu v takom zneni, v akom bola dojednana v Zmluve o budicej zmluve v désledku toho, zZe
na zaklade iniciativy Zalobcov doSlo k vysporiadaniu ¢asti pozemku, ktory vlastnicky Zalovanému
nepatril, boli predmetom posudzovania zo strany niz§ich sidov uz v predchadzajicom konani. Rozsudok
odvolaciecho studu z 28. januara 2021 sp. zn. 7Co/176/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, vo vztahu ku ktorému naroku Zalobcovia svoje skutkové
argumenty, opisané v dovolani, vzniesli nebol predmetom dovolacicho prieskumu, priCom proti
poslednému rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o zvySku naroku zalobcov,
zalobcovia odvolanie nepodali; toto bolo podané zo strany zalované¢ho. Dovolaci sud tak konstatuje, ze
nebolo povinnostou odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku z 15. juna 2023, ktory sa tykal (uz) len
dalSieho naroku zalobcov 1/, 2/ na vydanie bezdovodného obohatenia, opakovat’ svoje skorSie pravne
zavery o platnosti zmluvy, vyplyvajuce zo skor zalobcami vznesenych skutkovych okolnosti, ktoré uz
boli predmetom odvolacieho prieskumu v dovolanim nenapadnutom rozsudku odvolacieho sudu z 28.
januara 2021 sp. zn. 7Co/176/2019. Uvedené plati o to viac, ze i v d’alSom konani, predchadzajicom
vydaniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, nadalej argumentovali skutkovymi
okolnost'ami, nasved¢ujicimi tomu, Zze Zmluvu o uzavreti budicej kiipnej zmluvy sami Zalobcovia
povazuju za platny pravny tkon (napr. bod 7. vyjadrenia zalobcov z 11. maja 2021: ,,Uzavretim Zmluvy
o buducej kiipnej zmluve dany pravny dévod odpadol a na miesto pdvodného pravneho vzt'ahu nastipil
pravny vztah z bezdévodného obohatenia, v dosledku ktorého na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie ziskané na ukor zalobcov plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.”, body 3., 4.
vyjadrenia Zzalobcov zo 16. augusta 2021: ,,To, Ze zo strany zalovaného ide o ucelové konanie dokazuje
skuto¢nost’, Ze zalobcovia zalovanému ponukli kipnu cenu za dom vo vyske 110.000 eur po skonceni
platnosti Zmhuvy o buducej kupnej zmluve dia 30. 04. 2014, ktort odmietol Zalovany prijat’, ¢o potvrdil
aj svedok - realitny maklér C. Y. vo svojej vypovedi dna 05. 09. 2017.“; vyjadrenie zo 6. maja 2022:
»Teda v naroku na zaplatenie 9.300 eur titulom investicie do cudzej nehnutelnosti a naroku na zaplatenie
2.400 eur ako nakladov spojenych s kolaudaciu domu v o vlastnictve zalovaného, i§lo o plnenie na
zéaklade pravneho dovodu, ktorym bola Zmluva o buducej kiipnej zmluve a tento dévod diiom 30. 04.
2014 odpadol, kedy doslo k ukon¢eniu platnosti Zmluvy o budicej kipnej zmluve. Dévodom odstupenia
od Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo strany zalobcov bolo, Ze Zalovany neakceptoval kiipnu cenu vo
vyske 110.000 eur po zlave 5 tisic eur z pdvodnej kiipnej ceny vo vyske 115.000 eur.*).

19.8. Nemozno preto dovodne konStatovat, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné z
dévodu nevysporiadania sa s otazkou platnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Argumentacia
zalobcov 1/, 2/ o tom, ze Zmluvu o uzavreti buducej kiipnej zmluvy povazuju za neplatny pravny ukon z
dévodu omylu pri jej uzavierani, resp. pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ¢i pre nemoznost’ uzavriet’
kipnu zmluvu v dojednanom zneni, ktori naviac prezentovali az v podanom dovolani, je (resp. bola by)
skor namietkou nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP, o ktory dovolaci dévod vSak
zalobcovia svoje dovolanie neopieraju.

20. Dovolatelia taktiez argumentuji, Ze v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, ako iv rozsudku sudu prvej in§tancie, absentuji uvahy niz§ich suadov o tom, ako sa vysporiadali s
otazkou platnosti pravneho ukonu - odstipenia od Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo strany zalobcov.
Preveriac obsah spisu dovolaci sud zistil, Ze v doterajSom konani Zalobcovia netvrdili, Ze by od Zmluvy
o buducej kupnej zmluve odstipili, pisomné odstipenie od zmluvy v konani nepredlozili, ani nenavrhli
vykonat dokazovanie takymto pravnym ukonom. Prikladmo vo vyjadreni z 3. novembra 2016
zalobcovia vyslovne uvadzaji, Ze ,,... od zaciatku do konca platnosti Zmluvy o buducej kiipnej zmluve z
nasej strany nedoslo k prejavu vdle odstupit’ o d Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ale k poruSeniu
zmluvnych podmienok doSlo vyluéne zo strany Zalovaného, ktory tiez neprejavil volu odstapit od
uzavretia kiipnej zmluvy, naopak domahal sa splnenia povinnosti uzavriet’ riadnu kapnu zmluvu, a teda
zo ziadnej zo stran nedoslo k prejavu vole odstupit’ od zmluvy, teda nejednalo sa o vykon prava. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tento svoje rozhodnutie na pravnom
ukone odstliipenia od Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo strany zalobcov nezalozil. Tato dovolacia
namietka tak bola neopodstatnena.



21. DalSia dovolacia namietka Zalobcov tykajuca sa nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho suidu spocivala v tom, Ze odvolaci sid podla nazoru dovolatelov neoddvodnil, preco sa pri
rozhodovani oprel o vyjadrenie znalca Ing. D. a nevychadzal zo znaleckého posudku Ing. Q., ktory
jediny povazuji za spravny a relevantny. Namietali tieZ, Ze odvolaci sud sam bez odbornych znalosti a
bez znalosti veci z obhliadky nehnutelnosti vyhodnotil, Zze vykonanymi pracami doslo k znehodnoteniu
rodinného domu, a to naprick tomu, Zze prvoinStanény sud oprel svoje rozhodnutie o odborné znalosti
znalca.

21.1. Odvolaci sud v bode 14. napadnutého rozsudku uviedol: ,,Ako uz bolo uvedené vyssie, znalecky
posudok Ing. Q. vyhodnotil stavebné prace vykonané zo strany Zalobcov vzhladom na pévodny stav
nehnutelnosti ako prace, ktoré zhodnotili predmetni nehnutelnost’ a naopak znalecké posudky Ing. K. a
Ing. D. zhodnotili ¢innost’ Zalobcov ako poSkodenie nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve Zalovaného.
Odvolaci sud uvadza, ze pre spravne posudenie veci bolo potrebné vyhodnotit’ aj d’alSie dokazy, ktoré
vykonal sud prvej inStancie. Z dokazovania predovSetkym vyplynulo, ze Zalovany predal predmetni
nehnutelnost’ novym kupujicim - manzelom Y. za podstatne niz§iu sumu, a to 92.000 eur (pévodne
bola dohodnutd suma 115.000 eur). Svedok Y. uviedol, Ze sa dohodli na tejto sume a bola niz§ia ako
bola inzerovana. Jeho manzelka v§ak tuto nehnutelnost’ nechcela kupit. Zistili, Ze dom bol neobyvany s
tym, Ze v nehnutelnosti sa nachadzala asi pol metrova jama, boli tam poskodené steny, napriek tomu, ze
manzelka s kupou nesuhlasila, nakoniec to takto kupili. Tiez uviedol, ze ked’ priSiel do nehnutelnosti,
nepacilo sa mu, v akom stave bola tato nehnutelnost’, pretoze dom bol poskodeny, posobil temnym
dojmom, ale nakoniec sa s predavajicim dohodli. Svedok tiez potvrdil, Ze nasledne od projektanta zistili,
ze uvedené prace bolo potrebné vykonat a po kupe nehnutelnosti v nich pokracovali. Svedok C. Y.,
realitny maklér, ktory sprostredkival predaj nehnutelnosti uviedol, Ze po tom ako nedoslo k uzavretiu
kapnej zmluvy so Zalobcami, nehnutelnost’” d’alej predavali s tym, Ze bola zapocata uz rekonstrukcia,
suma bola 114.900 eur. Potom pri§lo k zniZzeniu kupnej ceny po konzultacii s ostatnymi kolegami,
pretoze hodnota uz nebola takd, kedze rekonStrukcia bola pozastavend a nehnutelnost’ chatrala.
Nakoniec sa nehnutelnost’ predala za 87.000 eur. Svedok W. S. uviedol, Ze nehnutelnost’ bola d’alej
dana na predaj, bola predana za 90.000 eur a bola predana za uvedenu cenu, pretoze bola zburana.“

21.2. V bode 15. napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,Odvolaci sud je toho ndzoru, ze z
vykonanych dokazov nesporne vyplynulo, ze k znizeniu kupnej ceny doSlo predovSetkym na zéklade
buracich prac vykonanych zo strany Zalobcov, pri€om v konani nebol preukazany iny doévod, ktory by
sposobil také vyrazné znizenie kiipnej ceny predmetnej nehnutelnosti. Uvedenému potom nasvedcuje aj
vyjadrenie znalca Ing. M. D., ktory na pojednavani vysvetlil, ze ak sa nehnutel'nost’ bura, rekonstruuje,
ide technicka, ale aj vSeobecnd hodnota nehnutelnosti dole, ale ked sa dokonci rekonstrukcia
nehnutelnosti, zmeni sa hned’ aj hodnota nehnutelnosti. Pokial’ ide o znalecky posudok €. XXX/XXXX
vypracovany Ing. Q., z jeho zaverov vyplynulo, ze rozdiel medzi hodnotou po rekonstrukcii a hodnotou
pred rekonstrukciou vyjadruje vysku vlozenych investicii: 128.500 - 93.000 = 35.500 eur, t. j. 27,65 %.
Vyska vlozenych investicii objednavatela je 26,2 % z 27,65 %, t. j. 9.300 eur. Znalec na pojednavani
uvadzal, ze bolo nevyhnutné, aby sa vykonali predmetné buracie prace na to, aby bol dom obyvatelny.
Zaroven vSak uviedol, ze sa zaoberal tym, aky bol stav nehnutelnosti pred rekonStrukciou od roku 2014
a po rekonstrukcii v roku 2017. Zohladnil prace, ktoré urobil pan J. a stanovil hodnotu prace v rozsahu
27,65 %, pricom vychadzal z celkovej rekonsStrukcie. Nevidel vSak nehnutelnost po ukonceni
rekonstrukcie Zalobcami v aprili 2014. Odvolaci sud uvadza, Ze znalec Ing. Q. posudil vykonanie
blracich prac Zalobcami ako zhodnotenie nehnutelnosti, pretoze vychadzal z celkového stavu
nehnutelnosti, ktort novi vlastnici kupili za u¢elom jej rekonStrukcie a obyvanie rodinného domu
celoroc¢ne. Pri predaji nehnutelnosti v§ak Zalovany nemohol vediet, za akym t¢elom novy kupujuci kupi
predmetnt nehnutelnost’, preto mozno logicky vychddzat z toho, Ze rodinny dom, ktory je
neobyvatelny a su v ilom vykonané ¢iastoéné buracie prace posobi znehodnotenym dojmom a znizuje
celkovl kupnu cenu danej nehnutelnosti. Prave tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vypovede svedka Y., ktory
uvadzal, ze rodinny dom bol €iasto¢ne zblrany a nebol ochotny zan zaplatit’ pozadovant kiipnu cenu.
Az nasledne sa od projektanta dozvedel, Ze na ucely celorocného byvania v rodinnom dome bolo
nevyhnutné urobit’ tieto prace. Z uvedeného nesporne vyplyva, ze v kone¢nom ddsledku buracie prace



vykonané zalobcami na nehnutelnosti Zalovaného spdsobili znizenie jeho kupnej ceny. Vzhladom k
uvedenému potom nemozno konStatovat, ze na strane Zzalovaného doSlo k vzniku bezdovodného
obohatenia. Je zrejmé, Ze na to, aby doSlo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu z dovodu
vykonanych rekon§trukénych prac Zalobcov, malo by sa to vo vSeobecnosti premietnut’ aj vo vyssej
hodnote rodinného domu, teda aj v jeho kiipnej cene. Za bezddévodné obohatenic nemozno povazovat’
akykol'vek prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut’, ale iba taky prospech, o ktory
obohateny na jeho ukor bud’ zvysil svoj majetkovy stav. Majetok zalovaného sa vSak Ziadnym spdsobom
nezvysil, teda Zalovany sa konanim Zalobcov, ktori zacali s buracimi a rekonstrukénymi pracami bez
suhlasu vlastnika nehnutelnosti nielenze bezdovodne neobohatil, ale navySe bol niteny predmetnt
nehnutelnost’ predat’ za podstatne niz§iu cenu. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze vykonanim
butracich (rekonstrukénych) prac na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu nedoslo.

21.3. Z vys8ie uvedeného podla nazoru dovolacieho stidu nemozno dospiet’ Ziadnym vykladom k tomu,
ze by odvolaci sud sam, svojvolne, len na zaklade vSeobecnej formulacie vyhodnotil, Ze vykonanymi
pracami doslo k znehodnoteniu rodinného domu, a to napriek tomu, Ze prvoinStancny sud oprel svoje
rozhodnutie o odborné znalosti znalca, ako to tvrdia Zalobcovia v dovolani. Je zrejmé, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vyhodnotil v§etky v konani vykonané dokazy, a to jednotlivo i v ich vzjomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno v konani a nepreukazali,
ze by zalovany na ich tkor ziskal majetkovy prospech, ktory by bol povinny im vydat’ podla zasad o
vydani bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Je potrebné podotknut’, ze z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatelia
v dovolani spochybiiujii vykonané¢ dokazovanie a jeho hodnotenie odvolacim stidom, osobitne v Casti
vyhodnotenia znaleckych posudkov, produkovanych stranami v konani, a navodzuju vlastné hodnotenie
smerujice k zalozeniu svojho nazoru na skutkové a pravne posudenie sporu a uspechu v spore, ze
zalovanému vzniklo v désledku vykonania stavebnych prac zalobcami na nehnutelnosti bezd6vodné
obohatenie, ktoré je povinny im vydat. Dovolatelia tak v podstate tvrdia, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces doSlo nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim skutkového
stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do ivahy nimi namietané skuto¢nosti.

22.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid mé tiez moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestalo a
dovolaci sud ex officio (z uradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava. Pokial’ sudy nizSej inStancie
opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav zalobcov, neSlo o
postup vylu€ujuci, ¢i znemozitujuci zalobcom realizdciu procesnych prav priznanych im CSP. Dovolanie
je tak formulované (len) ako nesuhlasny prejav dovolatelov so skutkovymi zisteniami stidov nizSej
in§tancie a ich pravnym posudenim, ktory ale tuto argumenticiu neposuva do relevantnej roviny
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.2. Z napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, ze odvolaci sud na ziklade dokazovania
vykonaného pred sidom prvej inStancie a zopakovaného pred odvolacim stidom, dospel k zaveru, ze
vykonanim buracich (rekonstrukénych) prac Zalobcamin a strane zalovaného sa majetok zalovaného
nezvysil o ziadnu hodnotu, k bezdévodnému obohateniu na jeho strane na tkor Zalobcov 1/, 2/ nedoslo;
naopak, nehnutelnost’ bola predand tretej osobe za cenu podstatne nizSiu. Nespravne vyhodnotenie
vykonanych ddkazov, ktoré dovolatelia naznacuji v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované za vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala pripustnost’



dovolania.

23. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu mé podla nézoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktary, obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
vykazuje logickt, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania a nemoZzno ho povazovat za
neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcov
na spravodlivy proces. Odvolaci sid odovodnil zmenujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco dospel k zaveru, ze rozhodnutie studu
prvej inStancie je potrebné zmenit’ a Zalobu v zostavajicej ¢asti zamietnut. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zévermin a strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé.

23.1. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcov dovolaci stid uvadza, Ze za procesnl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietaji, Ze odvolaci stid im nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fiovali svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23.2. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05). Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tustavného studu (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, IV.
US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

24. Podla dovolacieho stdu, rozsudok odvolacieho stidu vo vys$$ie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sud vobec nedal uspokojujiicu
odpoved’ na argumenty zalobcov. Skuto¢nost, Ze zalobcovia sa s pravnym ndzorom vS§eobecného sudu
nestotoznuju, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

25. Vzhl'adom na to, Ze dovolatelia vo svojom dovolani namietaju, ze: ,,Odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na ustanoveniach absolitne neplatnej Zmluvy o budicej kiipnej zmluve, ¢ o je nespravne
pravne posudenie veci.“; Ze ,,PrvoinStanc¢ny a j odvolaci sid nepodrobili prieskumu samotni kiipnu
zmluvu uvedent v Zmluve o buducej kiipnej zmluve, ktora sama osebe ku diu, kedy zalovany vyzval
zalobcov na jej uzavretie, bola neplatna, pretoZe nebola vkladuschopna ..., Ze ,,nemohli podpisat’ vkladu
nespdsobilu realizaénu kiipnu zmluvu s nespravnym ur¢enim predmetu prevodu, €o je prvoinStanénym
ako aj odvolacim sudom nespravne pravne posudenie veci, Ze ,,odvolaci sud vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci a svoje rozhodnutie mal podriadit’ pod rezim § 457 Obcianskeho zakonnika a
nie podl'a absolitne neplatnej realizaénej kiipnej zmluvy obsiahnutej v Zmluve o budticej kipnej zmluve*;
ze ,,Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalobcami vykonanymi stavebnymi pracami sa nehnutelnost’ len
znehodnotila a v Ziadnom pripade nemohlo dojst’ k jej zhodnoteniu, je v rozpore s notorietou, kedy vzdy
rekon$trukcia nehnutelnosti vedie k odstraneniu existujucich vad na nehnutelnosti a v kone¢nom
dosledku vedie k zhodnoteniu nehnutelnosti, inak rekonStrukcia nema vyznam.“, dovolaci sud



poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zmédto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto
vadu zmétocnosti nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i
Gstavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho
posudenia otazky premléania ¢asti naroku Zalobcov sidom prvej in§tancie dovolaci sud naviac dodava,
ze predmetom dovolacieho prieskumu mdze byt’ len rozhodnutie odvolacicho sudu.

26. Ak dovolatelia namietali nevykonanie dokazov, ktoré Zzalobkyna 2/ navrhla vykonat v podani,
doru¢enom a prezentovanom Zalobkynou 2 / n a pojednavani odvolacieho sidu dna 15. juna 2023,
dovolaci sud poznamenava, ze z obsahu podania ziadny konkrétny dokazny navrh zalobkyne 2/
nevyplyva, ked’ zalobkynla 2/ uviedla: ,,Znalecké vy¢islenie §kody v jednotlivych narokoch uvedenych v
zalobe nema za nasledok zmenu zaloby, ale len jej spresnenie v ¢om prvoinstanc¢ny sud bezdovodné
obohatenie, ktoré predstavuje investicie do cudzej nehnutelnosti vycislenej znaleckym posudkom ¢.
XXX/XXXX, nespravne pravne posudil, a preto navrhujeme, aby odvolaci sid v tomto smere vykonal
dokazovanie.“ Naviac, zastupkyia Zalobcov podla zapisnice z pojednavania na naslednu otizku stdu
uviedla, ze nemé navrh na doplnenie dokazovania.

27. Yo vztahu k dovolaniu Zalobcov podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, Zze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti spoc¢ivajicu v nepreskiimatelnosti,
extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolatelia tiez neopodstatnene namietali nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory im mal
znemoznit’ uskuto¢niovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

28. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ namietajuce vadu podla
§ 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zalobcov 1/, 2/ zamietol (§ 448 CSP).

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania voci
zalobcom 1/, 2/ v sulade so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske

nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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