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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. Y., narodeného XX. M.J. XXXX, G., G. B.
XXXX/XX, proti zZalovanej C. C., narodenej X. C. XXXX, C., R. X, zastipenej Advokatskou
kancelariou Monika GajdoSova s.r.0., Pezinok, M. R. Stefanika 27, 1CO: 46 656 308, o zaplatenie 1 700
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/62/2022, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. marca 2025 sp. zn. 2Co0/56/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 25. septembra 2023 €. k.
8C/62/2022-115 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 1 700 eur s prisluSenstvom z
titulu bezddévodného obohatenia zalovanej na vyzivnom (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud
prvej inStancie priznal Zalovanej voci zZalobcovi ndhradu trov konania v pomere 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. marca 2025
sp. zn. 2Co0/56/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v pomere 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) opravny prostriedok,
doruceny sudu prvej inStancie dha 29. maja 2025, oznaCeny ako ,,odpor. V fiom opisal skutkové
okolnosti prejedndvaného sporu, tvrdil, Ze zo strany Zalovanej doSlo k imyselnému obohateniu sa na
jeho ukor, namietal korupéné spravanie zo strany sudu prvej inStancie, ako aj suidu odvolacieho.
Vyslovne uviedol, ze podava odpor voci rozhodnutiu krajského stidu z 5. maja 2024 ¢. k. 2Co0/56/2024-
304.

4. Sud prvej inStancie vyzvou z 8. jula 2025 a opakovane vyzvou zo 7. augusta 2025 vyzval zalobcu,
aby v lehote 15 dni doplil svoje podanie oznac¢ené ako ,,odpor tak, Ze uvedie, ¢i ma sud toto podanie



povazovat’ za dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v zmysle § 419 a nasl. zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a poucil ho o nélezitostiach dovolania v zmysle § 428
CSP. Zaroven ho sud vyzval, aby v rovnakej lehote predlozil plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani a poucil ho o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom v zmysle
§ 429 ods. 1 a2 CSP.

5. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim doru¢enym stdu prvej indtancie 30. jila 2025, v ktorom
uviedol, Ze podava odpor proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ktoré povazuje za nezakonné. V
podani zopakoval skutkové okolnosti a namietky ako v pdvodnom opravnom prostriedku. V dalSom
podani, doru¢enom sudu prvej inStancie dia 2. septembra 2025, reagujic na opakovanu vyzvu sudu
prvej inStancie uviedol, Ze jeho doplnenie prijala Generalna prokuratura Slovenskej republiky, uréila aj
dal$i zdkonny postup. Namietal arbitrarne, rodinkéarske, korupéné a nezdkonné postupy Okresného stidu
Pezinok, ako aj prietahy v sudnom konani. Dalej uviedol, Ze na stide sa zastupuje sam, nakolko ma
sposobilost’ na prava a povinnosti v zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Zopakoval rovnaké skutkové
okolnosti prejednavaného sporu ako v predchadzajucich podaniach. Okrem toho namietal porusenie
prava na spravodlivy stidny proces odvolacim sudom a nedostatky v odévodneni jeho rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade skamal, ¢i ide o dovolanie. Dospel k zaveru, ze zalobca sice oznacil svoje podanie ako ,,odpor®,
avsak podal ho v dovolacej lehote a vyslovne v iom uviedol, Ze nim napada rozhodnutie krajského stdu
z 5. maja 2024 ¢. k. 2C0/56/2024-304. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie dna 30. jula 2025 sice
napisal, ze podéaval odpor proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, avSak v dalSom podani,
doru¢enom sudu prvej inStancie dna 2. septembra 2025, uz namietal porusenie prava na spravodlivy
sudny proces odvolacim sidom a nedostatky v oddvodneni jeho rozhodnutia. Podla obsahu preto
dovolaci sud vyhodnotil podanie dovolatel'a doruc¢ené sudu prvej inStancie diia 29. maja 2025 ako
dovolanie a d’alSie podania ako doplnenie dovolania.

7. Dovolaci sud dalej bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

9. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

10. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel’a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a v odvolacom konani bol riadne pouceny o tom, ze dovolanie musi
spisat’ advokat, predstavuje skutoCnost, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatornych nalezitosti dovolania, ktory uz nemozno dodatocne
reparovat’.

11. Podl'a uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j



w

republiky ako rozhodnutie ¢. R 39/2020, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze Zalobca sam podal opravny prostriedok (nespisany
advokatom), ktory vSak neobsahoval zdkonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Zaroven
zalobca nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupfia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poucil zalobcu v stlade s § 393 ods. 1 CSP o pripustnosti
dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom. Zalobca bol vyzvami stdu
prvej inStancie opakovane pouceny o povinnosti spisania dovolania advokatom a o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP, ako aj o nélezitostiach dovolania.

13. Na vyzvy studu Zalobca reagoval podaniami doru¢enymi sudu prvej inStancie dia 30. jula 2025 a dia
2. septembra 2025, ktorymi v8ak nedostatky zakonnych nalezitosti dovolania a ani nedostatok povinného
pravneho zastupenia neodstranil.

14. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze opravny prostriedok podany zalobcom
nemal naleZitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a zaroven do uplynutia lehoty na podanie dovolania (t. j.
do 7. jala 2025) nebol ani spisany advokatom. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie nema
nalezitosti v zmysle § 428 CSP a nebola splnend ani osobitnd podmienka pripustnosti dovolania,
stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom. Zaroven do vydania tohto
rozhodnutia dovolacicho sudu zostala nesplnend aj podmienka povinného =zastipenia dovolatela
advokatom v priebehu dovolacicho konania.

15. Z dévodu, ze opravny prostriedok zalobcu, ktory by podla svojho obsahu mohol byt dovolanim,
nemal nalezitosti v zmysle § 428 CSP a zaroven neboli splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 429 CSP, dovolaci sud ho odmietol podl'a § 447 pism. d) a e) CSP bez toho, aby
posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP riadiac sa zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP). Uspesnej zalovanej viak néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej preukazatelne v
dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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