Najvyssi sud 1 To 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 18. mar-
ca 2009 v Bratislave, v trestnej veci proti obZzalovanému Ing. M. $., pre pokus trestného &inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006, o odvolani
krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. oktobra 2008,

sp. zn. 1 T 8/2004, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora

saZzamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Bratislave bol obzalovany Ing. M.S. podl'a
§ 226 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 oslobodeny spod obzaloby Krajskej
prokurattry v Bratislave zo dna 8. marca 2004, sp. zn. 2 Kv 61/03, pre pokus trestné¢ho c¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zék. uc¢inného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

- diia 23. marca 2003, asi 022.15 hod. vB., na Z. ul. & X, na ceste pri E.P.,
po predchadzajucom slovnom a fyzickom kontakte sposkodenym P. S. apo tom, ako
poskodeny na neho namieril svoju pistol’ zn. Valtro, model 85 Combat, kal. 9 mm, vyrobné
gislo X., nepodliehajiicu povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, obvineny M. S.
z podpazného puzdra vytiahol svoju legalne drzanu pistol, vzor CZ 70, kal. X.,65mm,
vyrobné ¢islo X. atouto najmenej sedemkrat vystrelil zbezprostrednej blizkosti na
poskodeného P. S., ktorému spdsobil viacnasobné strelné poranenia dutiny brusnej, tenkého
a hrubého c¢reva s pritomnostou projektilu v mikkych tkanivach v podkozi bo¢nej hrudne;j
steny, strelnl ranu dutiny ustnej so strelnym poranenim mikkého podnebia a hltana, priestrel

mikkych tkaniv zapistia 'avej hornej koncatiny, priestrel mikkych tkaniv ramena nad laktom



2 1 To 14/2008

I'avej hornej koncatiny, strelnit zlomeninu prie¢neho vybezku stavca a impresiu obluka stavca
s lahkym zGzenim miechového kandla dvanasteho hrudného a prvého driekového stavca
chrbtice, zastrel mikkych tkaniv stehna so strelnou trieStivou zlomeninou stehnovej kosti
lavej dolnej koncatiny v oblasti pod chocholmi s posunom tlomkov a strelnej rany chrbta
vlavo, povazované zo sudno-lekarskeho hl'adiska za vdznu poruchu zdravia, priCom zivot
poskodeného sa podarilo zachranit’ lekarskymi vykonmi rychlej zdravotnej a dopravnej

sluzby, ako aj vykonmi v FNspP akad. L. Dérera v Bratislave.

Krajsky sud stcasne podla § 229 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
poskodent spolocnost’ VSeobecntl zdravotnll poistoviiu a.s., Bratislava, s narokom na ndhradu

Skody odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

V zakonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podal krajsky prokurator

proti tomuto rozsudku odvolanie.

V odovodneni odvolania uviedol, Zze so zavermi krajského sudu sa nestotoznil. Podl'a
jeho nézoru prvostupiiovy sud vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne, len v prospech
obzalovaného. Poukazal na vypovede svedkov V.G. aP.F., ktori vo svojich vypovediach
uviedli, Ze obZalovany strielal aj do leZziaceho tela poskodeného P.S. pricom sad

ich vypovede vyhodnotil ako nepresné a skreslujtce.

Preto krajsky prokurator navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok v celom

rozsahu a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvo-
laciecho sudu poukazal na dovody uvedené v pisomnom odvolani krajského prokuratora
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu avec vratil

krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo podla § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janu-
ara 2006 zistil, Zze prvostupniovy sud postupoval pri zistovani a ustdleni skutkového stavu
v stilade so zdkonom a v intencidch predchadzajuceho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky (sp. zn. 1 To 49/2005 zo dna 15. marca 2006), ked’ na hlavhom pojednavani
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vykonal vSetky potrebné a dostupné znalecké zavery, ktoré potom nélezite jednotlivo
aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k Giplnym a spravnym skutkovym zaverom, ktoré vyustili

do oslobodzujuceho vyroku vo vztahu k obzalovanému Ing. M. S.

Krajsky sad vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy,
tieto nasledne jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil v intencidch ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006 adospel tak ku spravnemu zaveru, Ze zalovany skutok
nie je trestnym ¢inom, a preto ho v kone¢nom doésledku podl'a § 226 pism. b/ Tr. por. spod

obzaloby krajského prokuratora oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupiiového

sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru najvysSieho sudu ako stdu odvolacieho, vysledkami dokazovania
bolo vkone¢nom dosledku nepochybne preukdzané, ze obzalovany v rozhodujucich
momentoch skutkového deja konal za splnenia vSetkych zadkonnych podmienok uvedenych
v ustanoveni § 25 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., teda za podmienok nutnej obrany. Tento zaver
krajsky sad spravne oprel o cely rad dokazov a skutoCnosti, najmid o svedecké vypovede
svedkov K., B., M. a M.T., dalej o zavery znalcov z odborustdneho lekérstva, psychiatrie,

psychologie ako aj zavery expertov a expertiznych posudkov z oblasti balistiky.

Z tychto dokazov mozno vyvodit jednoznacny zaver, Zze obzalovany v kritickom
momente striel’al na poSkodeného z pomerne blizkej vzdialenosti potom, ¢o tento drzal v ruke
pistol’ (i ked’ plynovu, ¢o vSak obzalovany nemohol vediet) a vyhrdzal sa mu usmrtenim.
V tejto situacii sa aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu obzalovany nepochybne dostal do stavu
silného rozruSenia v dosledku zl'aknutia a strachu o svoj zivot , ako to zhodne konStatovali
vo svojich zaveroch aj znalci z odvetvia psychiatrie a psychologie a v takomto duSevnom
rozpolozeni v obave o svoj zivot vystrielal do poskodené¢ho cely zdsobnik svojej legalne

drzanej zbrane.

Krajsky sud sa dostatoénym sposobom vysporiadal aj s okolnostami, na ktorych
zalozil svoje odvolacie namietky krajsky prokurator. Ide najmd o otdzku, ¢i obzalovany
strielal do poskodeného v stojacej polohe, alebo ¢i do neho nestrielal aj v Case, ked tento

uz zraneny lezal na zemi. Svedok V. G. ako jediny v priebehu celého konania tvrdil,
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ze po prvom vystrele poSkodeny spadol na zem, ateda vSetky dalSie vystrely
uz odzneli v jeho leziacej polohe. Toto tvrdenie je vSak v rozpore s vypovedou dalSieho
svedka P. F., ktory spolu s nim vykonaval hliadku a ktory tvrdil, Ze poskodeny spadol na zem
az po tretom alebo Stvrtom vystrele. Tu vSak treba zdoraznit', Ze obaja tito svedkovia, oproti
inym, sledovali udalost’ asi zo vzdialenosti takmer 50 metrov za slabého osvetlenia, pricom
sam svedok G. potvrdil, Ze videl len siluety oboch postdv, pricom ani ich zbrane nevidel.
V suvislosti s vypovedami tychto svedkov treba tiez uviest, Ze jednotlivé ich vypovede
su znacne rozporné a nepresné aj v rade d’alSich detailoch napriklad uvadzanie vzdialenosti
od miesta ¢inu, intervaly medzi jednotlivymi vystrelmi, celkovy ich pocet, ktory z aktérov

drzal v ruke zbran, alebo aj popis okolnosti bezprostredne pred strel'bou.

Za tejto situacie krajsky sud spravne vychadzal zo zaverov MUDr. M.L. a MUDr. J.L.
a expertov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, ktori
zhodne uviedli, ze v pripade ak by bolo vystrelené na poskodeného v Case, ked’ lezal na zemi,
museli by sa najst adekvatne stopy pod jeho telom v podobe deformovanych striel
a deformadcii na povrchu vozovky. Takéto stopy zistené na mieste ¢inu neboli. Rovnako znalci
pripustili, ze vSetky strely zasiahli poskodeného v stojacej polohe, pripadne v ¢ase padu na
zem, pricom tomu zodpoveda aj velky rozptyl striel na jeho tele. Ziaden zo znalcov
a expertov nevylucil moznost’, Ze vSetky strely vystrelené zo zbrane obZalovaného zasiahli

poskodeného v stojacej polohe.

Navyse treba pre uplnost’ a nad rdmec argumentacie krajského sudu uviest, Ze ak by aj
niektora strela bola vystrelena uz v case, ked’ poskodeny padal na zem, alebo lezal na zemi,
ani tato skuto¢nost’ by nevylucovala zaver, Ze obzalovany konajuc v silnom rozruSeni
sposobenom utokom strielal na neho v nutnej obrane, ked’Zze poskodeny pocas celej doby
drzal v ruke svoju zbrain a obzalovany musel eSte ratat’ s tym, Ze stale méze na neho vystrelit
aj v takejto polohe ausmrtit’ ho, pretoze objektivne nemal moznost’ zistit, ¢i a v ktorom

momente bol paralyzovany a ¢i je alebo nie je schopny strel’by.

Krajsky siud vzhladom na oslobodenie obzalované¢ho rozhodol spravne a zakonu
zodpovedajucim sposobom, ked” poskodentl spolo¢nost’ VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s.,
Bratislava v zmysle § 229 ods. 3 Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006 odkéazal s narokom na

nahradu Skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.
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Vzhl'adom na vSetky tieto skutoCnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolanie
podané krajskym prokuratorom nie je opodstatnené a dovodné, a preto ho podla § 256

Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 zamietol.

P o ucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypravoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



