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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho R. M. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 29. marca 2012 v Bratislave dovolanie obvineného R. M. proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine z 15. januara 2009, sp. zn. 2To/114/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom zo 16. jala 2008, sp. zn. 1T 27/2008, uznal
obvineného R. M. za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

zZe

v presne nezistenom case vo veCernych hodinach dna 25. septembra 2007
v katastrdlnom uzemi obce H., na lesnej ceste, po predchadzajucej ostrej slovnej hadke
prebiehajicej v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 406, evidenéné cislo X., MPZ
"CZ", predmetom ktorej bolo vyplatenie peniazi v sume 450 000 Sk PhDr. G. S. v prospech
R. M. na zéklade notarsky overeného prehlasenia PhDr. G. S. zo diia 12. jala 2006, v imysle
ziskat’ majetkovy prospech, po vystipeni z vozidla fyzicky napadol PhDr. G. S. tak, ze ho
niekol’kokrat udrel péastou a kopol do oblasti hlavy a néasledne nozom s pravdepodobnou
dizkou &epele asi 10 cm 24-krat bodol do oblasti hrudnika, krku, chrbta a brucha, ¢im mu

sposobil mnohopocetné bodné a bodnorezné poranenia krku, hrudnika, chrbta, brucha,
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s bodnymi poraneniami srdca, pluc, pecene a oblicky, ktoré zranenia spdsobili Grazovo
krvacavy Sok a boli bezprostrednou pri¢inou smrti PhDr. G. S., nasledne telo nebohého
odtiahol do blizkeho lesného porastu a z miesta ¢inu zobral vSetky osobné veci poskodeného
PhDr. G. S. a pomocou platobnej karty VISA Electron ¢. X. vedenej na meno PhDr. G. S.
vybral postupne v mestach B., S. a B. finan¢na hotovost’ 84 000 Sk a 25 000 K¢&, ktoré pouzil

pre vlastna potrebu.

Okresny sud Trencin obvineného R. M. za to odsudil podla § 145 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody v trvani 23 (dvadsat’tri) rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 3
pism. b/ a odsek 4 Tr. zdk. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sucasne okresny sud obvinenému R. M. ulozil podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky, a to v rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal obvineného R. M. nahradit’
poskodenej E. S. skodu spolu vo vyske 82 937 Sk (2 753 €) a 25 000 K¢.

Rozsudok okresného sudu napadol ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani

obvineny R. M. odvolanim; jeho odvolanie smerovalo proti vyroku o vine aj treste.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 15. januara 2009, sp. zn. 2To 114/2008,

odvolanie obvineného R. M. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny R. M. dovolanie, ktoré¢ podal
povodne sam a ktoré neskor doplnil prostrednictvom stdom ustanoveného obhajcu
JUDr. J. P. V dovolani uplatnil dovolacie déovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por.
V pisomnych dévodoch dovolania obvineny R. M. argumentoval tym, ze

- sa sudy oboch stupniov nezaoberali jeho namietkou zaujatosti, ktoru podal proti
vSetkym sudcom Okresného sudu Trencin 22. februara 2008 a do dnesného dna o tejto
namietke nebolo rozhodnuté, v doésledku ¢oho neboli splnené zdkonné podmienky na to,

aby okresny std prijal obzalobu a rozhodol,
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- ¢len senatu odvolacieho Krajského sudu v Trenéine JUDr. D. E. mal byt vyluceny
z konania, nakolko pracoval v advokatskej kancelarii A. kde pracuje dcéra a zat

zavrazdeného PhDr. G. S.,

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym
sposobom, lebo nebola vykonana rekonstrukcia, nebol ziadny priamy dokaz o jeho vine
a na verejnom zasadnuti na Krajskom stde v Trenc¢ine konanom 15. januara 2009 povedal

meno skuto¢ného pachatel’a, no nikto to neakceptoval,

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, lebo skutok sa stal na uzemi

Ceskej republiky a nie na Slovensku.

S poukazom na tieto argumenty obvineny R. M. v petite dovolania navrhol,
aby ,,dovolaci sud na zaklade podaného dovolania postupoval v zmysle § 383 Tr. por. a podl'a
§ 386 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona a aby zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov
a podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal prislusSnému sadu, aby bola vec vratena

az do pripravného konania.*

Predseda senatu Okresného sidu Trencin Vv sulade s ustanovenim § 376 ods. 1 Tr. por.
dorucil odpis dovolania ostatnym stranam, ktoré¢ by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo

dotknuté s upozornenim, Ze sa k nemu mézu v stanovenej lehote pisomne vyjadrit’.

V lehote sa vyjadrila len prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trencine, ktora navrhla
dovolanie obvineného R. M. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko podla jej
nazoru V posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a

pism. i/ Tr. por. splnené nie su. Svoje stanovisko v pisomnom vyjadreni aj blizsie zdovodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného R. M. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny

opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
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ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je uréené k ndprave akychkol'vek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi
V Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne

uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do insStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alsie* odvolanie.

Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podava dovolanie, zndama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci z obsahu spisového materidlu
zist'uje, ze namietky, ktoré obvineny R. M. uplatnil v dovolani, pouzil aj v konani pred stdmi
prvého a druhého stupnia, ¢im splnil podmienku dovolania podl'a § 371 ods. 4 veta prva

Tr. por.

Obvineny R. M. v dovolani ako prvy uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a stdu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného

konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
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na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustalene;j
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom o zadsadné poruSenie prava
na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej
veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist' aj o porusenie inych
obhajovacich prav obvinené¢ho, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym
sposobom. Urcujlicou Vvtomto smere bude rozhodovacia cinnost NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky.

V trestnej veci obvineného R. M. dovolaci sud poruSenie ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe nezistil. Z obsahu predlozeného spisového materialu dovolaci
std zistuje, Ze obvineny R. M. bol v priebehu celého trestného konania riadne zastipeny,
poévodne obhajcom JUDTr. J. S., ktorého mu bez meskania po vzneseni obvinenia ustanovil
std, ked’ze si obhajcu sam nezvolil. Obhajca JUDr. J. S. bol neskér pre stratu vzajomnej
dovery nahradeny JUDr. K. P. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zist'uje, Ze Si obaja
obhajcovia svoje povinnosti plnili riadne a k vykonu obhajovacich prav obvineného R. M.

pristupovali aktivne a zodpovedne.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny R. M.
nenamietal porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe ani porusenie inych svojich
»Cclastkovych® obhajovaci prav. Namietal, ako uz bolo vysSie uvedené, ze ,,sa sudy oboch
stupniov nezaoberali jeho namietkou zaujatosti, ktorti podal proti vSetkym sudcom Okresného
sudu Trencin 22. februara 2008 a do dneSné¢ho dna o tejto namietke nebolo rozhodnuté,
v dosledku ¢oho neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby okresny sud prijal obzalobu
a rozhodol a ze ¢len senatu odvolacieho Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. D. E. mal byt
vyli¢eny z konania, nakol’ko pracoval v advokatskej kancelarii A., kde, pracuje dcéra a zat’

zavrazdeného PhDr. G. S.

Argumenty, ktoré vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/

Tr. por. uplatnil obvineny R. M., nie st dévodné.

K namietke zaujatosti, ktort obvineny R. M. podal proti vSetkym sudcom Okresného
stidu Trencin na onom sude 22. februara 2008 dovolaci sud uvadza, Ze tato sa v predlozenom

spisovom materialy nenachadza. O tom, ze tito namietka bola podand, sved¢i podanie



6 5 Tdo 15/2012

sudkyne pre pripravné konanie JUDr. E. T. z 11. marca 2008 (v spise na ¢. 1. 675), v ktorom
menovana sudkyna obvinenému R. M. oznamuje, Ze ,,0 jeho namietke uz nemohla rozhodnut,
pretoze v Case podania nadmietky uz vec bola predlozend Krajskému sidu v Trencine

na rozhodnutie o0 staznosti proti uzneseniu 0 zamietnuti zZiadosti o prepustenie z vazby.*

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze obvineny R. M. namietkou zaujatosti podanou
22. februara 2008 namietal zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu Trencin
a tiez, ze namietku podal skor, nez 13. marca 2008 na tento okresny sud napadla obzaloba

v posudzovanej trestnej veci.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze obvineny R. M. namietku zaujatosti zopakoval
aj V konani pred okresnym sidom, konkrétne na hlavnom pojednavani konanom 28. maja

2008, pricom namietku zaujatosti rozsiril aj o vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 28. maja 2008, sp. zn. 1T 27/2008, podla § 31
ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze zvykonavania tUkonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného R. M., nar. X., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T 27/2008, nie

st vyltgeni predseda senatu JUDr. M. S. a prisediaci PhDr. E. C. a J. R.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 19. jana 2008, sp. zn. 2 Ndt7/2008,
rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. R. V., JUDr. J. K. aJUDr. M. Z.
nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania vo veciach obzalovaného R. M.,
vedenych na tomto sude pod sp. zn. 6Tos 35/2008, a 6Nto 4/2008, a Ze trestna vec

obzalovaného R. M. sa Krajskému stidu v Trenc¢ine neodnima.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 24. jiana 2008, sp. zn. 6Nto 4/2008, rozhodol,

7e trestna vec obzalovaného R. M. sa Okresnému stidu Tren¢in neodnima.

Okresny sud TrenCin nasledne na hlavnom pojedndvani konanom 16. jala 2008

V trestnej veci obvineného R. M. rozsudkom, sp. zn. 1T 27/2008, rozhodol.

V konani na odvolacom stide po nariadeni terminu verejného zasadnutia na 15. januara
2009 obvineny R. M. pisomne dna 7. janudra 2009 vzniesol namietku zaujatosti proti

JUDr. D. E., predsedovi senatu odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 13. januara 2009, sp. zn. 6Nto 1/2009, podl'a
§ 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze JUDr. D. E., predseda senatu odvolacieho Krajského sudu

v Trenéine nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti
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obzalovanému R. M. vedenej na odvolacom Krajskom stde v Trenc¢ine pod sp. zn.

2To 114/08.

Krajsky sid v Trencine nasledne uznesenim z15. januara 2009, sp. zn.

2To 114/2008, odvolanie obvineného R. M. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat’ definitivne vyrieSenie otazky vylucenia
namietané¢ho sudcu, resp. sudcov senatu, ktory je vo veci povolany na také rozhodnutie.
Je totiz neodnatelnym pravom obzalovaného, aby o obzalobe, ktora bola na neho podana,
rozhodol samosudca alebo senat v predpisanom zlozeni sudcov, u ktorych nie su ziadne
pochybnosti o ich zaujatosti. Takyto pravny stav, deklarujuci nevylucenie sudcu
z vykonavania ukonov trestného konania, nastdva az okamihom rozhodnutia nadriadené¢ho
sudu o podanom opravnom prostriedku proti uzneseniu sidu, ktory rozhodol v prvom stupni
o vznesene] namietke zaujatosti (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky cislo Tpj 15/06).

Z vyssie uveden¢ho je teda evidentné, ze v posudzovanom pripade pred vydanim
meritorneho rozhodnutia bola otazka vyluc¢enia namietaného sudcu, resp. sudcov toho ktorého
sidu vzdy riadne vyrieSend, pricom sudy kazdé zo spominanych rozhodnuti riadne
zdovodnili. Fakt, ze sa obvineny R. M. s obsahom uvedenych rozhodnuti nestotoznuje, este
neznamena, ze v jeho trestnej veci rozhodoval vyluceny organ. Z tychto dévodov dovolaci
sud dospel k zaveru, ze argumenty uplatnené obvinenym vo vztahu k dovolaciemu dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie si dovodné.

Ako druhy v poradi uplatnil obvineny R. M. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dokazov — ustanovenia § 2 ods. 5 a ods. 6 a § 125 Tr. por. Podla nich

bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie.

Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada voI'ného
hodnotenia dokazov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu,
a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ ddvodu dovolania podla

§ 371 ods. 1Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a
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ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia

skutkového stavu.

Namietky obvinené¢ho k obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda
predstavam obvineného, svojim obsahom nenapiiaju nielen dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Obvineny R. M. v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
namietal jednak rozsah vykonaného dokazovania tvrdiac, Ze ,,nebola vykonana rekonstrukcia
skutku® a tiez sposob hodnotenia dokazov siidom tvrdiac, Ze ,nie je Ziadny priamy dokaz

0 tom, ze skutok spachal on*, resp. tvrdiac, Ze ,,vrahom je niekto iny*.

Aplikujiac vyssie uvedené pravne zavery vo vztahu K namietkam obvineného R. M,
dovolaci sud konstatuje, ze ide namietky, ktoré svojim obsahom zjavne stoja mimo

dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Ako posledny uplatnil obvineny R. M. doévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze tento dovolaci dovod je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie siidov spociva na nespravnom pravnom postudeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho ddvodu
je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy

prvého a druhého stupia.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemozu byt’
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého

stupfia nemdze ani menit, ani doplnat’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sidmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt

skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad
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odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, jednak
ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym
¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napifia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZzené

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny R. M. vramci dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku tvrdiac, ze ,,skutok, za ktory bol
odstideny, sa nestal na Slovensku, ale na uzemi Ceskej republiky v meste B.< Zo skutkovej
vety vyroku rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze skutok sa stal na Slovensku ,,na lesnej ceste

v katastralnom tizemi obce H..

Ide o skutkové zistenie sudov prvého a druhého stupna, ktorym je, z dovodov

uz vyssie v texte uvedenych, dovolaci sud vzdy viazany (nemédze ho menit’, ani doplat’).

V dovolacom konani sa obvineny nemoéze uspeSne domdhat zmeny pravnej
kvalifikacie skutku na podklade inych skutkovych zisteni, ako su tie, ktoré ustalili sudy
prvého a druhého stupiia. Takéto ,,skutkové namietky obsahovo nenapliiaju nielen dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania.
Je tak evidentné, ze v posudzovanom pripade obvineny R. M. s touto ,,skutkovou* namietkou

stoji zjavne mimo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolacom konani plati, ze obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez presktimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti
a pravnych zaverov konstatuje, Ze je evidentné, Ze v trestnej veci obvineného R. M. dovody
dovolania upravené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. splnené nie su, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti

dovolanie obvineného R. M. uznesenim odmietol.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



