Najvyssisad 4 Tdo 30/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. P.,
pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. - Trestny zakon
(dalej len ,,Trestny zakon“) o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. R. O. proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 29. marca 2011, sp. zn. 3 To 4/2011, podl'a § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1
Tr. por. z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011),
takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského siidu v Bratislave z 29. marca 2011, sp. zn. 3 To 4/2011,

a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon

V ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona v neprospech obvineného M. P..

Napadnuty rozsudok krajského sidu sa zrusuje.
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ZrusSuje sa a rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 30. novembra 2010,
sp. zn. 5 T 20/2009.

ZruSuju sa aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava V. sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30. novembra 2010, sp. zn. 5 T 20/2009,
bol obvineny M. P. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2

Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v umysle uhradit svoj dlh vo¢i P. P. vo vyske 200 000 Sk (6 638,78 eur)
ako poskytnutu zalohu na kupu motorového vozidla, po tom ¢o predal dia 10. augusta 1995
na zaklade kupnej zmluvy poSkodenému R. P. osobné motorové vozidlo Mazda 626 rok
vyroby 1993, bez evidenénych ¢isel, vyrobné ¢islo podvozku J., vyrobné ¢islo karosérie F.,
vystavil dia 09. oktoébra 1995 plni moc P. P. na prevzatie uvedeného motorového vozidla
Mazda 626 zo servisu M. vB. a nasledne zmocnil dha 13. jina 1996 P. P.
na prihlasenie motorového vozidla Mazda 626 do evidencie dopr. inSpektoratu B.
na meno P. P., vystupujic voc¢i P. P. ako vlastnik vozidla, ¢im umoznil, aby P. P. dia
10. oktobra 1995 vyzdvihol z autoservisu K., B., na P. v B. predmetné osobné motorové
vozidlo Mazda 626 a nakladal s nim ako s vlastnym, ¢im poSkodenému R. P. sposobil $kodu
najmenej 250 000 Sk (8 298,48 eur), pricom vozidlo malo v tom c¢ase podla znaleckého

posudku hodnotu 281 200 Sk (9 334,13 eur).

Za to mu bol podla § 250 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody

Vv trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody

podmienecne odlozil.
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Podr'a § 59 ods. 1 Trestného zakona urcil skaSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. por.©) sud
ulozil obvinenému nahradit’ poSkodenému R. P., nar. X., bytom A., skodu 32 793,20 eur
(987 928 Sk).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sad poskodeného R. P., nar. X., bytom A,

so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupniovému rozsudku Krajsky sud

v Bratislave rozsudkom z 29. marca 2011, sp. zn. 3 To 4/2011, rozhodol tak, ze

podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ndhrade Skody a na zéklade § 322

ods. 3 Tr. por. obvinenému M. P., nar. X. v B., bytom B., T,

podla § 250 ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest odiatia slobody v trvani

6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Trestného zdkona sud vykon trestu odnatia
slobody odloZil na skasobntl dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému

R. P, nar. X., bytom A., skodu vo vyske 8 298,48 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného R. P. so zvyskom naroku

na nahradu Skody odkézal na obcianske stidne konanie.
Inak zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.
Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského siidu podal obvineny M. P. pisomnym

podanim z0 16. maja 2011 (doruc¢enom sudu prvého stupna 17. maja 2011) prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDr. R. O. dovolanie.
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Dovolatel’ sa nim domahal, aby dovolaci sad podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 29. marca 2011, sp. zn. 3 To 4/2011, bol
poruseny zakon v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a prikazal tomuto sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukdzal na naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Pochybenie krajského sudu vidi v nespravnom pouziti ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona u¢inného v Case spachania skutku 10. oktobra 1995 v spojeni s § 67 ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, pretoze premléacia doba pre zanik trestnosti €inu, t. j. trestného
¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory bolo mozné ulozit” trest

odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo penazny trest, bola 5 rokov.

Konstatoval, ze premlcanie trestného stihania sa prerusuje vtedy, ak su splnené
dve podmienky. Musi ist’ 0 procesny tkon policajného organu, vySetrovatel'a, prokuratora
alebo sudu (nie iného Statneho organu) a zaroven tento utkon musi realne smerovat
K trestnému stihaniu pachatel'a. Poslednym tikonom spliajucim tieto podmienky je vratenie
spisu vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania z 19. aprila 2000 (¢. 1. 156). Uradné
a sluzobné zaznamy nachadzajtce sa na ¢. 1. 179-181 su ucelové a ich zmyslom nebolo realne
stihat' pachatela, ale ,,vyrabat™ ukony v konani zna¢ne postihnutom prietahmi, pripadne
sanovat’ nasledky dodato¢ne zisteného premlcania. NavySe existuji dovodné pochybnosti,
¢i vySetrovatel’ka tkony uvedené v tradnych zaznamoch vobec skuto¢ne vykonala. Napriklad
v uradnych zaznamoch, tykajucich sa obvineného P. P. (¢. 1. 180) a svedka J. P. (¢. 1. 181),
sa uvadza rovnaky datum narodenia, t. j. X., ¢o moze viest’ k zaveru, ze tieto boli napisané

hned’ po sebe, nie s odstupom casu.

K'snahe vySetrovatelky doru¢it predvolanie na vysluch obvinenému P. P,
ako aj svedkovi J. P. uviedol, Ze zo spisu nevyplyva ziadna skuto¢nost’ nasvedcujiica
tomu, aby vcase ,udajného doruovania posStové zasielky nepreberali, skryvali
sa alebo sa vyhybali trestnému stihaniu. NavySe ani takto ,,doru¢ované“ predvolania

na vysluch sa v spise nenachddzaji. Podla uradnych zdznamov malo byt vykonané
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preverovanie trvalého alebo prechodného pobytu hlavne lustraciou cez CEPO, o ktorej

neexistuje ziadny doklad.

Dalej uviedol, Ze pravdivost’ obsahu turadnych zaznamov sa da preverit’ napriklad
evidenciou UJKP Bratislava V (kniha jazd sluzobnych motorovych vozidiel, kniha
konkrétneho pouzitého sluzobného vozidla, evidencia dochadzky na pracovisko, doklad
0 zvereni motorového vozidla a vytactovanie jeho pouZzitia, pricom na kazdé jedno pouZitie
sluzobného vozidla sa vyzaduje podla internych predpisov ministerstva vnutra suhlas
nadriadené¢ho policajta na pouzitie sluzobného vozidla mimo obvod prislusnej sucasti PZ,
ktoré sa nahlasuje operacnému stredisku a ktoré o tom vyhotovi zaznam), pretoze ukony

V nich uvadzané boli udajne vykondvané mimo obvodu Bratislava V.

Vzhladom na to, ze premlcanie trestného stihania méa zasadny vplyv na vysledok
trestného konania a na jeho pravne postavenie ako obvineného, malo byt vykonané riadne
dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i a za akych okolnosti boli vykonané tikony, ktoré maju

za nasledok prerusenie preml¢ania.

Zdoraznil, ze od 19. aprila 2000 do 14. marca 2007 nebol urobeny ziadny tikon realne
smerujuci k stihaniu obvinenych a tie, ktoré boli vykonané, boli Cisto formalne a ucelové,
pretoze je absurdné, aby policajny organ nevedel za 7 rokov preverit pobyt obvineného.
Zvlastnost'ou je aj to, Zze pocas tychto 7 rokov bol vzdy s odstupom takmer jedného roka

urobeny druhovo rovnaky ,,quasi‘ ukon. Navyse, vzdy s rovnakym vysledkom.

Poukazal tiez na komentar k § 67 Trestného zékona, z ktorého vyplyva, ze ukonom,
ktory smeruje K trestnému stihaniu obvineného a ktory oddévodiuje prerusenie premlacej
doby je rozhodnutie o0 zastaveni trestného stihania proti obvinenému (R 24/1972), uznesenie
0 postlpeni veci, uznesenie o odiiati a prikazani veci (R 39/1984). Dalej dodal, Ze poziadavke
pravnej istoty zodpoveda len taky vyklad pojmu ,ikon smerujuci K trestnému stihaniu
pachatela® v § 67 ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, ktory zabezpecuje, aby iSlo vyluéne
0 rozhodnutia v trestnom konani pravne regulované Trestnym poriadkom, a procesné ukony
vykonané v ramci zaistenia osob a veci (Stvrtd hlava prvej casti Tr. por.), zabezpecCovanie
informdcii (piata hlava prvej Casti Tr. por.), dokazovania (Siesta hlava prvej ¢asti Tr. por.),

ukony v ramci sudneho konania predpokladané v tretej Casti Tr. por., ktoré su vyslovne
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a jednoznacne upravené Trestnym poriadkom tak, aby sa z hl'adiska ich presktimatel'nosti dala
preverit’ zakonnost, miesto, Cas, pritomni a okolnosti vykonania procesného ukonu.
Iny vyklad by prispieval k pravnej neistote, vytvaral priestor pre svojvolu napriklad
vyrabanim ucelovych a formalnych tkonov, u ktorych sa tazko preveruje, ¢i vobec a za akych

okolnosti boli vykonané.

Na zaver na porovnanie uviedol, Ze novy ¢esky Trestny zdkonnik (zak. ¢. 40/2009 Sb.)
opustil doterajs$iu koncepciu prerusenia premlcania trestného stihania ,,konmi, ktoré smeruju
K trestnému stihaniu pachatela” a vytvoril presnt a jednozna¢n@i pravnu upravu, v zmysle
ktorej sa premlCacia doba preruSuje zacatim trestného stihania a po fiom nasledujucimi

vyslovne vymenovanymi tkonmi.

Prvostupiiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Bratislava V a poskodenému R. P..

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por. vV zneni
Gg¢innom do 31. augusta 2011). Dovolanie sicasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Zze dovolatePom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol v posudzovanom

pripade naplneny.
Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. i/).
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Z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je apodané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania,
hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacicho dévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Treba uviest, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
tohto ustanovenia, je ur€ené¢ k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto
pochybenia spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podl’a noriem

hmotného prava, nie vSak z hl'adiska procesnych predpisov.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), zaniku trestnosti
¢inu (§ 87 Tr. zék., predtym § 67 Trestného zakona), pripadne pochybenie stidu pri ulozeni

uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze wuznesenim Okresného tradu
vySetrovania Policajného zboru, Bratislava V z 18. aprila 1997, CVS: OUV-248/97, bolo
vznesené obvinenie proti M. P. aP. P. pre skutok, ktorého sa dopustili 10. oktobra 1995
a ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze spolupéachatel'stvom podla § 9

ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Vysetrovatel’ Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru, Bratislava V, predlozil
navrh na podanie obzaloby z 29. oktobra 1997 (€. 1. 81) Okresnej prokuratire Bratislava V,
pricom na tomto navrhu chyba peciatka okresnej prokuratiry s ditumom, kedy bol navrh
doruceny. Okresna prokuratiura nasledne podala obzalobu z 3. novembra 1997 (€. 1. 83), ktora

bola dorucena Okresnému sudu Bratislava V 5. novembra 1997.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 27. novembra 1997, sp. zn. 2 T 70/1997
(¢. 1. 88-93) bola podl'a § 314 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 141/1960 Zb. - 0 trestnom konani sidnom
(dalej len ,,Trestny poriadok®) trestna vec obvineného M. P. a obvineného P. P. vratena

prokuratorovi na doSetrenie.
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Proti vysSie uvedenému uzneseniu okresného sudu podala okresna prokuratorka
staznost, ktori Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. augusta 1998, sp. zn.
3 To 153/1998, podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Nasledne, po uplynuti takmer jedného roka, bol uznesenim Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru, Bratislava V z 2. augusta 1999, CVS: OUV-248/98
(¢. 1. 111), do konania pribraty Ing. J. J., znalec z odboru cestnej dopravy, dopravné nehody,

odhad hodnoty vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel.

Obvineny M. P. bol opdtovne predvolany na vysluch, ktory sa uskutoénil
21. februara 2000 a na tomto vysluchu bol opédtovne pouceny podla platnych zdkonnych
ustanoveni, pouceniu v plnom rozsahu porozumel a obhajcu si nezvolil. Zaroven uviedol,

7e sa pridrziava svojej vypovede z 20. juna 1997 (¢. 1. 27-29).

Vysetrovatel Okresného turadu vysetrovania Policajného zboru, Bratislava V,
opatovne predlozil navrh na podanie obzaloby zo 7. aprila 2000 (¢. 1. 155) Okresnej
prokurattre Bratislava V a tento jej bol doruc¢eny 13. aprila 2000.

Okresna prokuratura Bratislava V pripisom z 19. aprila 2000 (¢. |. 156-157) vratila
trestnu vec obvineného M. P. a obvineného P. P. pre trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona Okresnému uradu vySetrovania
Policajného zboru, Bratislava V, ktorému bola tato trestna vec spolu s vySetrovacim spisom

dorucena 26. aprila 2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, Ze na €. 1. 179 sa nachadza dradny
zaznam z 5. marca 2004 nasvedc¢ujuci tomu, Ze bol prevereny trvaly pobyt obvineného P. P.
z dovodu vykonania jeho vysluchu, na €. 1. 180 sluZobny zadznam z 12. januara 2005
0 preverovani pobytu obvineného P. P., nar. X. za ucelom dorucenia postovej zasielky
pre urychlenie trestného konania, na ¢ 1. 181 sluzobny zaznam z 8. septembra 2006
0 preverovani miesta trvalého pobytu a su¢asnom doruceni predvolania svedkovi J. P., nar. X.
na vysluch, na €. 1. 182 sluZzobny zaznam z 5. marca 2008 o pravidelnom poskytovani
informdcii 0 stave vySetrovania, vratane vSetkych vysetrovacich ukonov poskodenému R. P.,

na ¢ 1. 183 sluzobny ziaznam zo 6. marca 2008 o ustileni pobytu obvineného P. P.,
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nar. X. a doruceni predvolania manzelke obvineného p. P. ana €. 1. 184 sluzobny ziaznam

z 10. marca 2008 tykajuci sa vypracovania znaleckého posudku.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje tieZ na to, ze zaznamy
na ¢ L 179-181 st podpisané dvoma osobami, a to vzdy vySetrovatel’kou
mjr. Mgr. V., pricom druhou podpisanou osobou je vySetrovatel mjr. Ing. B.
(€. 1. 179), kpt. Ing. Z. (. 1. 180) a kpt. Mgr. T. (& 1. 181). Dalsie sluzobné zaznamy
(¢. 1. 182-184) su podpisané iba vySetrovatel’kou mjr. Mgr. V., hoci na sluzobnom zazname
zo 6. marca 2008 (¢. 1. 183) by mal byt podla predchadzajicej ,,praxe” podpisany

aj strzm. K., nakol'ko prave s nim bola vysetrovatel’ka preverit’ pobyt obvineného P. P..

Z vysetrovacicho spisu dalej vyplyva, ze uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Bratislava V, urad justicnej a kriminalnej policie, zo 16. jala 2007,
CVS: ORP-248/1997 Vv, bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny tstav
Policajného zboru v Bratislave za ucelom podania znaleckého posudku z odboru
kriminalistika, odvetvie ru¢né pismo a graficka diagnostika. Toto uznesenie sa nachadza
na ¢. L. 218-219, teda az po troch po sebe nasledujucich ,,sluzobnych zadznamoch*

z5.,6.a8. marca 2008 (¢. 1. 182-184).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné konstatovat,, ze obvineny M.
P. bol predvolany na d’alsi vysluch, ktory sa uskuto¢nil 14. marca 2007 (¢. I. 227) a nasledne
aj 2. jula 2008 (¢. 1. 228-231).

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava V, trad justi¢nej a kriminalnej
policie, odbor justi¢nej policie, predlozil treti navrh na podanie obzaloby z 8. jina 2009
(¢. 1. 249) na obvineného M. P. a obvineného P. P. za skutok, ktory bol pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 Trestného

zakona.

Okresna prokuratura Bratislava V podala obzalobu z 21. augusta 2009,
¢. k. 2 Pv 608/09-136 (€. 1. 250) na obvineného M. P. a obvineného P. P. pre trestny ¢in
podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (v zneni

u¢innom do 31. augusta 1999).
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Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zdkona (v zneni uc¢innom do 30. novembra 2003)

trestnost’ ¢inu zaniké uplynutim premlcacej doby, ktora je

a/ dvadsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovol'uje
ulozit’ vynimoc¢ny trest,

b/ desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

¢/ pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
tri roky,

d/ tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podrla § 67 ods. 3 Trestného zédkona preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premléanie ktorého ide, ako aj po nom
nasledujicimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu

smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b/ ak pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon

ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podl'a § 67 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlcania sa zacina nova premlcacia
doba.

Podl'a § 247 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocni, a

a/ sposobi tak skodu nie nepatrna,

b/ ¢in spacha vlamanim,

¢/ bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d/ ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo

e/ bol za taky ¢in v poslednych dvoch rokoch potrestany,
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potresce sa odnatim slobody az dva roky alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim

VeCi.

Podl'a § 247 ods. 2 Trestného zdkona odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky
alebo penaznym trestom sa pachatel' potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1

Skodu nie malu.

Podrla § 250 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl a sposobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrni, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom

¢innosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podl'a § 250 ods. 2 Trestného zdkona odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky
alebo penaznym trestom sa pachatel’ potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1

nie malu Skodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze proti M. P. a P. P. bolo vznesené obvinenie pre trestny
¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona
a prokurator podal obzalobu pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného

zakona.

V suvislosti s inStititom preml€ania trestného stihania je vSak potrebné poukazat
na to, ze vznesenie obvinenia sa musi tykat toho istého skutku, o ktorom je nasledne
meritorne rozhodované, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podstatou uznesenia 0 vzneseni
obvinenia je opis skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Skutok
je vSak mozné roznym spdsobom upravovat’, priCom totoznost’ konania alebo nasledku musi
zostat' zachovana, pretoze totoznost skutku sa na rozdiel od zmeny pravnej kvalifikacie
nemoze pocas trestného stihania zmenit. Podstatnym pre preruSenie premlcacej doby
trestného stihania je vznesenie obvinenia pre konkrétny skutok anie pre konkrétny trestny
¢in. Trestny poriadok totiz umoziuje zmenu pravnej kvalifikdcie pocas celého trestného

stihania, a preto len jej zmena nemoze byt prekazkou prerusSenia premlcania.
) M
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Okrem vznesenia obvinenia, aj po nom nasledujice ukony organov d¢innych
v trestnom konani smerujice k trestnému stihaniu pachatePa v zmysle § 67 ods. 3

pism. a/ Trestného zdkona, maju za nasledok prerusenie premlcacej doby.

PreruSenie premlCacej doby nespodsobuje kazdy ukon organov Cinnych v trestnom
konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia. Musi byt splnend aj dalSia zakonna
podmienka spocivajiica v tom, ze ide 0 ukon smerujici K trestnému stihaniu konkrétneho

pachatela.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze nie kazdy ukon
policajného organu, vySetrovatel’a, prokuratora alebo sudu nasledujici po vzneseni
obvinenia, aj skuto¢ne smeruje K trestnému stihaniu pachatel’a. Moze byt totiz urobeny
len formalne bez toho, aby jeho vykonanie realne viedlo K trestnému stihaniu pachatel’a
abolo pre jeho dal$i priebeh podstatné. Iba formalne urobeny tkon, ktory zdanlivo
smeruje K trestnému stihaniu pachatel’a, preml¢aciu dobu neprerusuje. Jeho ucelom

je v takom pripade iba zmarenie preml¢ania.

Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a redlne smeruji k trestnému
stthaniu pachatela moZno povaZovat vzatie do vdzby, vydanie prikazu na zatknutie,
eurdpskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie
obzaloby, vydanie/dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku

pre skutok, resp. trestny ¢in, o ktorého preml¢anie ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez povazuje za potrebné dodat,
7ze ak je v spolonom konani stihanych viacero pachatelov, tikony vykonané len
vo vztahu Kk jednému zo spolupachatelov neprerusuju plynutie premléacej doby

vo vztahu k druhému zo spolupachatel’ov.

V posudzovanom pripade periodické formalne patranie po pobyte obvinené¢ho P. P.,
nie obvineného M. P., opakujice sa v priemere raz za rok, ako aj existencia d’alSich
sluzobnych zaznamov nasvedcujucich ,,nejakej* aktivite zo strany vysetrovatel’ky smerujtcej
K trestnému stihaniu jedného zo spolupachatel'ov, predstavuje iba snahu zmarit premléanie

trestného stihania.
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Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze okresny sud, ako aj krajsky

sad postupovali v rozpore so zakonom pri rozhodovani o vine atreste obvineného M. P.,
ked’ ho uznali za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného

zakona po uplynuti 5 - ro¢nej premléacej doby.

NavysSe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,Dohovor*) mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla &l. 48 ods. 2 zak. & 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’

mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Z vyssie citovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 tustavy vyplyva,
7ze u obvineného M. P. doslo aj K poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze bol pravoplatne uznany za vinného po uplynuti vySe 15 rokov

od spachania skutku.

Podla § 382a Tr. por. dovolaci sid moze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti
0 dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
su zjavne preukazané aje zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a§ 388 ods. 1.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania
podla § 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach,

0 ktoré sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sicasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému

rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud
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podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia.
Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého
stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi,
hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia
alebo niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Za daného stavu Najvyssi std Slovenskej republiky z dovolacieho dovodu podla § 371
0ds. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil vo vyroku rozsudku uvedené porusenie zakona v neprospech
obvineného M. P., zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného
stdu, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujlce a prikazal

Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v rozsahu zrusenia prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil dovolaci sud

aje povinny rozhodnut' o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu v intenciach rozsudku

v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



