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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelov (pévodne Zalobcovia): 1. Ing. J. 2. D.,
proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie
L. Stara 1, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016-
012600:SD z 31.03.2016, o kasacnej st'aznosti stazovatelov proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/107/2016-136 z 08.03.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od miet a.

II. Ziaden z €astnikov n e m & p r &4 v 0 na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim ¢&. k. 23S/107/2016-136 z
08.03.2017 podla § 99 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016-012600:SD =z
31.03.2016 z dovodu, ze zalobcovia nie su zastipeni advokatom, hoci sa jedna o konanie, v ktorom sa
zo zakona zastupenie advokatom vyzaduje. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism.
b) SSP tak, ze ziaden z uc¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V pouceni uznesenia spravny
sud s poukazom na § 449 SSP uviedol, Ze stazovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej st'aznosti zastupeny
advokatom a povinnost’ zastipenia sa vzt'ahuje aj na spisanie kasa¢nej st'aznosti.

2. Proti predmetnému uzneseniu spravneho sudu podali zalobcovia ako stazovatelia kasaéna staznost’
dita 24.04.2017 na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktort aj podpisali.

3. Vyzvami z 20.12.2017 spravny sud vyzval stazovatelov, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
predlozili spravnemu sudu plnomocetsvo udelené stazovatelmi pravnemu zastupcovi na spisanie
kasacnej staznosti a na zastupovanie stazovatelov v konani o kasaCnej staznosti proti uzneseniu
spravneho sudu ¢. k. 23S/107/2016-136 z 08.03.2017. Spravny sud zaroven stazovatelov poudil, ze
neodstranenie tohto nedostatku ma za nasledok odmietnutie kasacnej staznosti podla § 459 pism. d)
SSP. Uvedena vyzva bola stazovatelovi v 1. rade doruc¢end dia 04.01.2018 a stazovatel’ke v 2. rade dna
27.12.2017.



4. V podani zo 04.01.2018 stazovatelia k vyzve sprdvneho sudu na predloZenie splnomocnenia
udelen¢ho advokatovi len poukazali na svoje predchadzajuce vyjadrenie z 09.02.2017, Ze o bezplatného
advokata ziadali, av§ak bezvysledne.

5. Stazovatelia v sidom ur¢enej lehote splnomocnenie udelené advokatovi na spisanie kasaénej st'aznosti
proti uzneseniu spravneho sudu ¢. k. 235/107/2016-136 z 08.03.2017 a na ich zastupovenie v konani o
kasa€nej st'aznosti nepredlozili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné ako
nepripustnu odmietnut’.

7. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

9. Podl'a § 450 ods. 1 SSP ak ma kasa¢na staznost’ vady podla § 449 a stazovatel nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pou¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatel’a.

10. Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

11. Zo spisu spravneho sudu kasa¢ny sud zistil, Ze uznesenie spravneho sudu ¢. k. 23S/107/2016-136 z
08.03.2017 bolo dorucené stazovatelovi v 1. rade dna 27.03.2017 a stazovatelke v 2. rade dia
27.03.2017. Uznesenie spravneho stidu obsahovalo riadne pouc¢enie o povinnom zastupeni advokatom v
kasacnom konani.

12. Dna 24.04.2017 bola spravnemu sudu doruéena kasa¢na staznost’ staZovatelov proti uzneseniu
spravneho sudu €. k. 235/107/2016-136 z 08.03.2017. Kasa¢na st'aznost’ bola vyhotovena a podpisana
samotnymi stazovatelmi.

13. Vyzvou spravneho sudu z 20.12.2017 boli staZzovatelia vyzvani, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predlozili spravnemu stdu plnomocetsvo udelené st'azovatelmi pravnemu zastupcovi na spisanie
kasaCnej staznosti a na zastupovanie stazovatelov v konani o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu
spravneho sudu ¢. k. 23S/107/2016-136 z 08.03.2017. Spravny sud zaroven stazovatelov poucil, ze
neodstranenie tohto nedostatku ma za nasledok odmietnutie kasacnej staznosti podla § 459 pism. d)
SSP. Uvedena vyzva bola stazovatelovi v 1. rade doruc¢ena dia 04.01.2018 a stazovatel’ke v 2. rade dna
27.12.2017.

14. V podani zo 04.01.2018 stazovatelia k vyzve spravneho sudu z 20.12.2017 poukézali na svoje
predchadzajiice vyjadrenie z 09.02.2017, Ze o bezplatného advokata ziadali, av§ak bezvysledne. V tejto
suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze spravny sud uznesenim ¢. k. 23S/107/2016-85 z 21.09.2016
poucil stazovatelov o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 SSP). Dia
07.10.2016 stazovatel v 1. rade poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v
konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/107/2016. Centrum pravnej
pomoci dorucilo dina 15.12.2016 spravnemu sudu rozhodnutie sp. zn. 5N 13288/2016-KaBB z



21.11.2016, ktorym nepriznalo stazovatelovi v 1. rade narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
nesplnenia podmienky materialnej ntidze.

15. Stazovatelia v sudom urcenej lehote splnomocnenie udelené advokatovi na spisanie kasacnej
st'aznosti proti uzneseniu spravneho sudu ¢. k. 23S/107/2016-136 z 08.03.2017 a na ich zastupovenie v
konani o kasa¢nej st'aznosti sudu nedorucili. Stazovatelia, spravnym sudom pouceni 0 moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci, v kasaénom konani nepredlozili doklad o tom, ze by Centrum pravnej
pomoci poziadali o poskytnutie pravnej pomoci v konani o kasanej st'aznosti proti uzneseniu spravneho
sudu ¢. k. 23S/107/2016-136 z 08.03.2017.

16. Vzhl'adom k tomu, Zze v zmysle § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasa¢na staznost’ a iné podania
stazovatela alebo opomenutého st’azovatela boli spisané advokatom, zatial’ ¢o v prejednavanom pripade
tato podmienka splnena nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatelov o povinnosti podla § 449 SSP
a o nasledkoch neodstranenia tejto vady, pricom nejde o pripad podla § 449 ods. 2 SSP, Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nu staznost stazovatelov podla § 459 pism. d) SSP ako nepripustnii
odmietol.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z tcastnikov

nema pravo na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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