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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XX, J., zast. advokatskou kancelariou AK Mikolaj s.r.0., so sidlom Kosicka 56/5590, Bratislava, 1CO:
36 855 049, konajuca prostrednictvom konatela, advokata Mgr. DuSana Mikolaja, proti povinnému: D.
K.t, nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, B., zast. advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, konajiica prostrednictvom konatel’a,
advokata JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M., o vymoZenie sumy 23.235,74 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 13Er/750/2012, na dovolanie povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11CoE/318/2016-523 z 27. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného zamieta.
II. Opravneny m a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 13Er/750/2012-464 zo dna 04.05.2016
zamietol navrh povinného na zastavenie exeklicie predajom nehnutelnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ustanovenia § 62, § 63 ods. 1, 2, § 64, § 65, § 134 ods. 1 zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase zacCatia exeku¢ného konania a ustanoveni § 61b ods. 1, § 63 ods. 2, 3, § 243c¢
ods. 2 Exekué¢ného poriadku uc¢inného od 01.06.2014.

Z odovodnenia uznesenia prvoin§tan¢ného sudu vyplyva, ze exekuénym titulom v predmetnej veci je
rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k. 7C/37/2009-126 zo dia 23.11.2011, ktorym bola odporcovi (v
exeku¢nom konani v postaveni povinného) ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi (v exeku¢nom
konani v postaveni opravneného) sumu 23.235,74 eur s prislusenstvom.

Exeku¢né konanie proti povinnému sa zacalo dna 05.06.2012, kedy bol sidnemu exekttorovi dorué¢eny
navrh opravneného zo dna 01.06.2012 na vykonanie exekucie na vymoZzenie vySSie uvedencj
pohladavky. V ten isty defi bol exekutorovi doru€eny i navrh oprédvneného zo dila 01.06.2012 na
zriadenie exeku¢ného zalozného prava a suhlas s vykonom exekucie predajom nehnutelnosti vo
vlastnictve povinného.



Dna 26.08.2014 bol sudu prvej instancie doru¢eny navrh povinného na odklad exektcie a zastavenie
exekticie predajom nehnutelnosti - rodinného domu. Okresny sud Levice zastiipeny vy$$im sudnym
uradnikom uznesenim €. k. 13Er/750/2012-135 zo dna 24.10.2014 odklad exekucie nepovolil a navrh na
zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti zamietol. V zakonnej lehote podal povinny proti tomuto
uzneseniu odvolanie s tym, aby o flom rozhodol zdkonny sudca alebo nadriadeny odvolaci sud.
Vzhl'adom k tomu, ze proti prvému vyroku uznesenia z 24.10.2014, ktorym sud odklad exekucie
nepovolil, odvolanie pripustné nebolo, av§ak vo veci rozhodol vys$si sudny uradnik, prvy vyrok tohto
uznesenia sa podanim odvolania zru$il a sudca nasledne uznesenim €. k. 13Er/750/2012-243 zo dia
03.03.2015 o navrhu povinného na odklad exekicie opdtovne rozhodol tak, ze odklad exekucie
nepovolil. Druhym vyrokom rozhodol o namietkach povinného proti drazbe nehnutelnosti (namietkach
proti priklepu) tak, Ze namietky zamietol. Predmetom odvolacicho konania tak zostalo prejednanie
odvolania povinného proti vyroku uznesenia, ktorym std zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie
predajom nehnutelnosti.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 11CoE/226/2015-339 zo dia 30.09.2015
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 13Er/750/2012-135 zo dna 24.10.2014 v ¢asti vyroku o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dovodov uvedenych v oddévodneni predmetného uznesenia.

Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvej inStancie dita 25.01.2016 vyzval stidneho exekttora, aby
sudu oznamil, ¢i povinny pocas vedenia exeku¢ného konania dobrovolne plnil opravnenému, ¢i za
ucelom uspokojenia naroku opravneného doslo k predaju hnutelnych veci, ¢i mal povinny aj iny
majetok, pripadne iné nehnutelnostia v pripade, ak povinny bol vyluénym vlastnikom aj inych
nehnutelnosti, preco nedoslo k uspokojeniu z tychto nehnutelnosti, sac¢asne aby uviedol, ¢i povinny
pocas exekucie ponukol, z akého majetku sa ma narok opravneného uspokojit’.

Sud prvej inStancie vyzval aj povinného, aby oznamil, ¢o mienil svojim podanim zo dna 26.08.2014, ¢i
ziadal zastavit’ exekuciu ako celok alebo zastavit exekiciu predajom rodinného domu, stcasne aby
preukazal, aky mal majetok ku diiu 27.08.2014.

Opravneného sud prvej inStancie vyzval, aby uviedol, ¢i mu povinny po za€ati exeku¢ného konania
dobrovolne phil, resp. navrhol uspokojenie jeho naroku.

Sud prvej inStancie vykonal aj Setrenie majetkovych pomerov povinného prostrednictvom ODI OR PZ
Levice, katastralneho portalu a Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s..

Dna 04.02.2016 bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uviedol, ze
povinny po zacati exeku¢ného konania opravnenému neuhradil ziadnu sumu (jediné peniaze, ktoré po
zaCati exekucného konania opravnenému prisli, boli peniaze od sudneho exekutora z titulu vytazku z
drazby hnutelnych veci). Dalej uviedol, e povinny po zalati exeku¢ného konania opravnenému
nenavrhol ziadne uspokojenie pohladavky, a to ani penazné, ani vecné, preto je opravneny toho nazoru,
ze povinny vykonava iba obstrukéné tkony, ktorych cielom je predlzovanie a marenie exeku¢ného
konania.

V ditoch 24.02.2016 a 01.04.2016 bolo stdu prvej inStancie doruc¢ené vyjadrenie povinného, v ktorom
uviedol, Ze podanim zo dna 26.08.2014 mienil vyjadrit’ svoj nestihlas so spdsobom vykonania exekticie
formou predaja rodinného domu, a teda ziadal zastavit’ exekuciu v ¢asti predaja rodinného domu, pretoze
ma dostatok iného majetku, ktory by pokryl celi vymahanti pohl'adavku.

Vo vyjadreni, ktoré bolo stidu prvej inStancie dorucené dila 03.03.2016, sudny exekutor uviedol, Ze
povinny odo dila vydania exeku¢ného titulu dna 23.11.2011, resp. odo dia jeho pravoplatnosti dia
25.01.2012 a vykonatelnosti dia 30.01.2012 dobrovolne neuhradil ani len ¢ast’ svojho dlhu. Uviedol
dalej, ze v ramci exekucného konania vykonal dna 06.12.2013 o 9:00 hod. exekuciu drazbou
hnutelnych veci a nasledne, v rovnaky defi o 13:00 hod., exekiciu opdtovnou drazbou hnutelnych veci,
a to podla supisu hnutelnych veci podlichajiucich exekucii zo dita 08.06.2012 a oznamenia o drazbe zo
dina 25.11.2013. Ked’ze drazby boli neuspesné, sudny exekutor postupoval podla § 126 ods. 3
Exekuéného poriadku (dalej tiez ,,EP"). Vytazok z predaja hnutelnych veci bol spolu vo vyske
15.852,23 eur a po zrazke trov predaja podla § 127 ods. 1 EP bola opravnenému vydana suma 4.715,25
eur zapocitana na istinu vymahanej pohl'adavky. Na zaklade uvedeného v Case, ked sudny exekutor
pristupoval k predaju nehnutelnosti povinného, predstavoval vymahany narok istinu 18.520,49 eur,
prislusenstvo v sume 5.179,86 eur, plynuci 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 23.235,74 eur od
02.03.2008 do 30.01.2014, 8,5 % roc¢ny urok z omesSkania zo sumy 18.520,49 eur od 31.01.2014 do



zaplatenia a trovy exekucie. K nariadeniu spoésobu vykonania exektlicie predajom nehnutelnosti doslo v
exekuénom konani az po vysledku drazby hnutelnych veci a po Setreni d’alSieho majetku povinného.
Pretoze povinny inym majetkom nedisponoval, opravneny s prihliadnutim na vysku zostavajucej istiny v
sume 18.520,49 eur ako subjekt regulujuci priebeh exeku¢ného konania udelovanim sthlasu s predajom
nehnutelnosti a zriadenim exeku¢ného zalozného prava, jednozna¢ne udelil pokyn stidnemu exektitorovi,
podla ktorého ma v exekucii pokra¢ovat’ predajom nehnutelnosti povinného. Studny exekutor vo svojom
vyjadreni poukazal aj na skuto€nost’, Ze exekucia sa vykonava iba predajom nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorej bol vydany exeku¢ny prikaz predajom nehnutelnosti (18.03.2014) pred takmer 4 mesiacmi od
ucinnosti novely (01.06.2014), na ktora poukazoval povinny. Wyslovil ndzor, Ze na prebichajiice
exekucné konanie sa nevztahuje § 243c ods. 1 a 2 EP (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od
01. 06. 2016), podla ktorych sa ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2 az 4 pouziju na exekucné
konania zacaté po 31.05.2014 a ustanovenia § 63 ods. 2 a 3 sa nepouziji, ak ku ditu G¢innosti tohto
zakona exekutor vykonava exektciu predajom nehnutelnosti. Uviedol tiez, ze v danej veci je spravne
aplikovat’ ust. § 65 EP, a to predovSetkym vo vztahu k predaju namietanej nehnutelnosti. Zaverom
sudny exekutor uviedol, Ze opravneny svojim podanim zo dna 29.01.2016 vzal spit’ svoj suhlas na
predaj nehnutelnosti povinného okrem tych, ktoré boli predmetom drazby, na zaklade ¢oho sudny
exekutor bezodkladne ostatné nehnutelnosti odblokoval. Sudny exekutor na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil sudu upovedomenie o bezvyslednosti drazby hnutelnych veci zo diia 30.12.2013, oznamenie
opravnen¢ho zo dna 30.01.2014, ktorym ziadal sudneho exekutora o okamzité pokracovanie v exekucii
predajom nehnutelnosti povinného (rodinného domu a suvisiacich pozemkov) a spét'vzatie suhlasu
opravnené¢ho na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve povinného s vynimkou nehnutelnosti - rodinného
domu a suvisiacich pozemkov.

Sud prvej inStancie vlastnym Setrenim majetkovych pomerov povinného ku dnu 27.08.2014
prostrednictvom ODI OR PZ Levice zistil, Ze povinny nebol vlastnikom motorového vozidla. Setrenim
prostrednictvom katastralneho portalu zistil, ze povinny bol ku ditu 27.08.2014 vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi C. B., v katastralnom tzemi M. O. a v katastralnom tzemi M.
E. T., pri€om povinny bol vylu¢nym vlastnikom len nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX
v katastralnom uzemi B. (rodinny dom, garaz, zastavané plochy a nadvoria), na LV ¢. XXX katastralne
uzemie E. T. (zdhrady a orna péda) a na LV ¢. XXX a XXXX katastralne tizemie O. (zastavené plochy
a nadvoria, zahrady, vinice, trvalé travnaté porasty, orna poda). Centralny depozitar cennych papierov
SR, a.s. studu dna 29.04.2016 oznamil, Zze povinny bol ku dnu 27.08.2014 majitefom druzstevnych
podielnickych listov v Polnohospodarskom druzstve Rybnik v mnozstve 5 ks, v menovitej hodnote
33,19 eur za kus.

Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, najmi vyjadreniami zainteresovanych
0s0b, ako aj z vykonanych vlastnych Setreni zistil, Ze podanie povinného zo dia 26.08.2014 je treba
posudit’ ako navrh na zastavenie exektlicie v Casti predaja nehnutelnosti - rodinného domu, ¢o povinny
vo svojich vyjadreniach doru€enych sudu v ditoch 24.02.2016 a 01.04.2016 potvrdil.

Dalej prvoinstanény std konstatoval, Ze exekuéné konanie sa zacalo diia 05.06.2012 a dita 18.03.2014
sudny exekutor vydal exekuc¢ny prikaz predajom nehnutelnosti. Povinny v stvislosti s postupom
sudneho exekutora vo svojom navrhu poukazoval na novelizované ustanovenia Exeku¢ného poriadku (§
61b ods. 1, § 63 ucinné od 01.06.2014), avSak sud prvej inStancie dal do pozornosti, ze podla
uvedenych ustanoveni nemozno postupovat, pretoze podla § 243c ods. 1, 2 EP (prechodné ustanovenia
k tpravam ucinnym od 01.06.2014), sa ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2 az 4 pouziji na
exekucné konania zacaté po 31.05.2014 a ustanovenia § 63 ods. 2, 3 sa nepouzijl, ak ku diu u¢innosti
tohto zakona exekutor vykonava exekuciu predajom nehnutelnosti. Nova pravna Uprava sa na toto
exekuc¢né konanie preto nevzt'ahuje a postupuje sa podla ustanoveni Exekuéného poriadku Géinného do
31.05.2014. Predmetné exeku¢né konanie zaCalo eSte dila 05.06.2012, priCom sudny exekutor
vykonaval exekticiu predajom nehnutelnosti este pred datumom 01.06.2014.

Vo vztahu k namietke povinného spoc¢ivajicej v tvrdeni o tom, Ze sudny exekutor pri vykone exekicie
zabezpecil podstatne vac¢s§i majetok, nez ako bola pohl'adavka povinného, sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle Setrenie majetkovych pomerov povinného ku dnu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie v
Casti predaja nehnutelnosti (teda do 27.08.2014) a zistil, Ze povinny v tomto ¢ase nebol vlastnikom
motorového vozidla, bol majitelom druzstevnych podielnickych listov v Polnohospodarskom druzstve
Rybnik v mnozstve 5 ks v menovitej hodnote 33,19 eur za kus a bol vlastnikom nehnutelnosti



nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. B. zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX (vyluény vlastnik),
v katastralnom tizemi M. O. (ako spoluvlastnik) a v katastralnom tzemi M. E. T. (vylu¢ny vlastnik).
Povinny bol vyluénym vlastnikom len nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX v
katastralnom uzemi B. (rodinny dom, gardz, zastavané plochy a nadvoria, ktoré su predmetom
exekucie), na LV ¢. XXX katastralne uzemie E. T. (zahrady a orna poda) a na LV ¢. XXX a XXXX
katastralne tzemie O. (zastavené plochy a nadvoria, zahrady, vinice, trvalé travnaté porasty, orna poda).
Studny exekutor ur€il vykonanie exekucie predajom rodinného domu povinného v sulade s ust. § 64 EP
za suhlasu opravneného.

Na zaklade vyssie zistenych skuto¢nosti sud prvej inStancie mal za preukazané, ze sudny exekutor pri
vykonavani exekticie postupoval v sulade so zdkonom, pretoze Exekuény poriadok (§ 65) dava sudnemu
exekutorovi moznost’ vyberu, akym spdésobom pohladavku opravneného vymoze. Z uvedenych
doévodov navrh povinného na zastavenie exektcie predajom nehnutelnosti zamietol

Na odvolania povinného Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud"), po prejednani
veci podla § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p."), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C. s. p., uznesenim ¢. k. 11CoE/318/2016-523 zo dna
27. 10. 2016, prvoinstan¢né uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil ako vecne spravne,
stotoZniac sa s jeho odovodenim.

Odvolaci std z obsahu spisu zistil, Ze exekuc¢né konanie v danej veci zacalo diia 05.06.2012, kedy bol
sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Burimu, LL.M doru¢eny navrh opravneného zo dia
01.06.2012 na vykonanie exekucie. Dna 05.06.2012 bol sudnemu exekutorovi doruceny suhlas
opravnené¢ho zo dna 01.06.2012 s vykonom exekucie predajom nehnutelnosti povinného s tym, Ze sa
jednd o nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX a ¢. XXXX v katastrdlnom tzemi B.. Pisomnym podanim
zo dia 05.06.2012 stdny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektcie na podklade
exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k. 7C/37/2009-126 zo dia
23.11.2011, pravoplatny dna 25.01.2012 a vykonatelny dna 30.01.2012. Predmetnym rozsudkom bola
odporcovi (v exekuénom konani povinnému) uloZena povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi (v exeku¢nom
konani opravnenému) sumu 23.235,74 eur s 8,5 % urokom z omeSkania rocne od 02.03.2008 do
zaplatenia a trovy konania v sume 4.439,76 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (opravneného).
Dna 06.06.2012 sud prvej inStancie na zaklade vysSie oznaceného exekucného titulu vydal sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exeklcie a na vymozenie vySSie uloZenej pefaznej povinnosti,
vratane trov sudneho konania, trov pravneho zastupenia v exekucii a trov exeklicie. Uznesenim ¢. k.
13Er/750/2012-33 zo dna 07.09.2012, pravoplatné dna 08.07.2013, exekucny sud zamietol namietky
povinného zo dia 21.06.2012 proti exekucii. Tieto spocivali v tvrdeni, ze po vzniku exeku¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku a zaroven su tu okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti. Diia 24.10.2012 bol exeku¢nému stdu doruc¢eny navrh povinného na odklad exekucie,
o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 19.08.2013 ¢. k. 13Er/750/2012-88 tak, Ze odklad exekucie
nepovolil. Dalii navrh na odklad exekucie povinny podal na exekuény sid dia 26.08.2014 a zarovei
ziadal zastavit' exekuciu v Casti predaja rodinného domu z dévodov uvedenych v navrhu. O tomto
navrhu rozhodol exeku¢ny sud uznesenim zo dia 24.10.2014 tak, Ze odklad exekucie nepovolil a navrh
povinného na zastavenie exekicie predajom nehnutelnosti zamietol. Ulastnici konania boli spravne
pouceni o tom, Ze proti tomuto uzneseniu (ktoré vydal vys$si sudny tradnik) mozno podat’ odvolanie.
Povinny v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti obidvom vyrokom uznesenia zo dia
24.10.2014. S poukazom na § 374 ods. 4 O. s. p. a § 202 ods. 2 O. s. p. sa tak uznesenie vydané
vy$§im sudnym tradnikom v €asti vyroku o nepovoleni odkladu exekticie (proti ktorému odvolanie inak
nie je pripustné, ale nakolko uznesenie bolo vydané vy$s$im sudnym tradnikom, odvolanie pripustné je)
zru$ilo a o navrhu povinného na odklad exektcie rozhodol sudca sudu prvej inStancie uznesenim zo dia
03.03.2015 tak, ze odklad exekucie nepovolil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 12.06.2015.
Predmetom odvolacieho konania tak ostalo prejednanie odvolania povinného proti rozhodnutiu stdu
prvej inStancie (vydaného vys$im sidnym uradnikom) zo dia 24.10.2014 v casti vyroku, ktorym stud
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti (nakol’ko sudca sudu prvej
instancie podanému odvolaniu nemienil vyhoviet, preto vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie).
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30.09.2015 ¢. k. 11CoE/226/2015-339 uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze v pripade, ak povinny mienil vyjadrit nesuhlas so



sposobom vykonavania exekucie formou predaja rodinného domu, bude povinnostou exeku¢ného sidu
za uCelom rozhodnutia o podanom navrhu skumat, ¢i si splhené podmienky na vykon exekucie
predajom nehnutelnosti - rodinného domu, a teda zistovat, ¢i povinny ma alebo nema dostatok iného
majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku opravnené¢ho a nasledne o podanom navrhu
rozhodnut’. Exekuénému sudu odvolaci sud ulozil vysporiadat sa i s prechodnymi ustanoveniami
Exeku¢ného poriadku, nakolko v priebehu exeku¢ného konania doslo k jeho zmene, ktora sa tykala
prave ustanoveni o rozsahu exekucie a o spdsoboch vykondvania exekucie. Exekuény sud preto
jednozna¢ne musi uviest, ako posudil navrh povinného zo dia 26.08.2014 podla jeho obsahu, podla
ktorej pravnej upravy ho bude posudzovat a rozhodovat’ o fiom a preco, s oznaenim konkrétnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Pokial povinny v podani zo dna 26.08.2014 mienil navrhnut’
zastavenie exekucie ako celku, bude povinnostou stidu zistovat, ¢i st splnené podmienky jej zastavenia
s poukazom na § 57 a § 58 EP a nasledne o podanom navrhu opétovne rozhodnit, s uvedenim
konkrétnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Sud prvej inStancie pisomnym podanim zo dia 25.01.2016 vyzval sudneho exekutora, aby sudu
oznamil, ¢i povinny pocCas vedenia exeku¢ného konania dobrovolne plnil opravnenému, ¢i doslo za
ucelom uspokojenia naroku opravneného k predaju hnutelnych veci, ¢i mal povinny aj iny majetok,
pripadne iné nehnutelnosti a v pripade, ak povinny bol vyluénym vlastnikom aj inych nehnutelnosti,
pre¢o nedoslo k uspokojeniu z tychto nehnutelnosti, suc¢asne aby uviedol, ¢i povinny pocas exeklcie
pontkol, z akého majetku sa ma narok opravneného uspokojit’.

Pisomnym podanim zo dia 25.01.2016 sud prvej inStancie vyzval povinného, aby oznamil, ¢o mienil
podanim zo dna 26.08.2014, ¢i ziadal zastavit' exekuciu ako celok alebo zastavit' exekuciu predajom
rodinného domu. Dalej stid prvej inStancie Ziadal povinného, aby preukazal, aky mal majetok ku ditu
27.08.2014. Sud prvej inStancie vyzval aj opravneného, aby uviedol, ¢i povinny po zacati exeku¢ného
konania opravnenému dobrovolne plnil, resp. navrhol uspokojenie naroku opravneného.

Dna 04.02.2016 bolo sudu prvej inStancie dorucené vyjadrenie opravneného zo dna 03.02.2016, v
ktorom uviedol, Ze povinny po zacati exekuéného konania opravnenému neuhradil ziadnu sumu (jediné
peniaze, ktoré po zacati exeku¢ného konania opravnenému prisli, boli peniaze od sudneho exektitora z
titulu vytazku z drazby hnutelnych veci). Uviedol, Ze povinny po zaati exeku¢ného konania nenavrhol
ziadne uspokojenie pohl'adavky, a to ani peiiazné, ani vecné, opravneny je preto toho ndzoru, Ze povinny
vykonava iba obstrukéné tikony, ktorych cielom je predlzovanie a marenie exekuéného konania.

V dnoch 24.02.2016 a 01.04.2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie povinného z
22.02.2016 a 30.03.2016, v ktorych uviedol, Ze podanim zo dna 26.08.2014 mienil vyjadrit' svoj
nesthlas so spésobom vykonania exekucie formou predaja rodinného domu, a teda ziadal zastavit
exekliciu v Casti predaja rodinného domu, pretoze ma dostatok iného majetku, ktory by pokryl cela
vymahanu pohladavku.

Vo vyjadreni zo dna 15.02.2016, stdu prvej inStancie doruc¢ené dna 03.03.2016, sudny exekutor
uviedol, Ze povinny odo dna vydania exeku¢ného titulu dna 23.11.2011, resp. odo dia jeho
pravoplatnosti dna 25.01.2012 a vykonatelnosti dita 30.01.2012, dobrovolne neuhradil ani len Cast’
svojho dlhu. V ramci exeku¢ného konania sudny exekutor vykonal diia 06.12.2013 o 9:00 hod. exektciu
drazbou hnutelnych veci, nasledne, v rovnaky deit o 13:00 hod., vykonal exekuciu opdtovnou drazbou
hnutelnych veci, a to podla supisu hnutelnych veci podlichajicich exekucii zo dna 08.06.2012 a
oznamenia o drazbe zo dnia 25.11.2013. Ked’ze drazby boli netspesné, sudny exekutor postupoval podla
§ 126 ods. 3 EP. Vytazok z predaja hnutelnych veci bol vo vyske spolu 15.852,23 eur a po zrazke trov
predaja podla § 127 ods. 1 EP bola opravnenému vydana suma 4.715,25 eur zapocitand na istinu
vymahanej pohladavky. Na zaklade uvedeného v Case, ked sudny exekutor pristupoval k predaju
nehnutelnosti povinného, predstavoval vymahany narok istinu 18.520,49 eur, prisluSenstvo vo vyske
5.179,86 eur, plyntci 8,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 23.235,74 eur od 02.03.2008 do
30.01.2014, 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 18.520,49 eur od 31.01.2014 do zaplatenia a trovy
exekticie. KonStatoval, ze v exeku¢nom konani doslo k nariadeniu spdsobu vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti az po vysledku drazby hnutelnych veci a po Setreni d’alSicho majetku
povinného. Z doévodu, Ze povinny inym majetkom nedisponoval, opravneny s prihliadnutim na vysku
zostavajucej istiny v sume 18.520,49 eur ako subjekt regulujuci priebeh exeku¢ného konania udelovanim
suhlasu s predajom nehnutelnosti a zriadenim exeku¢ného zalozného prava, jednoznac¢ne udelil pokyn
sudnemu exekutorovi, podla ktorého ma v exekucii pokracovat’ predajom nehnutelnosti povinného v



katastralnom uzemi B. na LV ¢. XXXX. a XXXX.. Sudny exekltor vo svojom vyjadreni poukazal aj na
skuto¢nost’, Zze exeklicia sa vykonava iba predajom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej bol vydany
exekucny prikaz predajom nehnutelnosti (18.03.2014) pred takmer 4 mesiacmi od ucinnosti novely
(01.06.2014), na ktoru poukazoval povinny, ktora sa ale podl'a ndzoru sudneho exekutora na predmetné
exekucné konanie nevztahuje. Podla nazoru sudneho exekutora, vo vztahu k predaju predmetnej
nehnutelnosti je spravne aplikovat’ § 65 EP. Sudny exekuator poukéazal tiez na to, Ze opravneny podanim
zo dia 29.01.2016 vzal spit’ svoj suhlas na predaj nehnutelnosti povinného okrem tych, ktoré boli
predmetom drazby, na zaklade ¢oho sudny exekutor ostatné nehnutelnosti bezodkladne odblokoval.

Sud prvej inStancie (jeho zadkonny sudca) uznesenim ¢. k. 13Er/750/2012-464 zo dia 04.05.2016 navrh
povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti zamietol.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie pravne odovodnil poukazanim na ustanovenia § 61b, § 62, § 63 ods. 1,
2,864, § 65 § 134 ods. 1, 3, § 167 ods. 1, 2, 3, § 175 ods. 1, 2, 3 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 08.08.2012 (teda i v Case predmetného exekucného konania), d’alej na § 61b ods. 1, 3, § 63
ods. 1, 2, 3,§ 64 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 01.06.2014, § 243c ods. 1, 2 EP
(prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. juna 2014), § 9a ods. 1, 3, 4 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom od 01.06.2016, ako ajna § 387 ods. 1,2 C. s. p. a§ 470 ods. 1 C. s. p..

V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ust. § 61b Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom v
Case zacatia exekucného konania v predmetnej veci, resp. ust. § 61b ods. 1 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom od 01.06.2014, jednozna¢ne ustanovuje, ze sudny exekutor mdze vykonavat exekiciu
len v rozsahu rozhodnutim priznanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Aj v tomto
ustanoveni sa prejavila jedna zo zakladnych zasad exeku¢ného prava, podla ktorej sa exeklicia nemdze
vykonat’ v §irSom rozsahu, nez ako vyplyva z exeku¢ného titulu a povinnosti nahradit’ trovy exektcie. Z
kontextu tohto ustanovenia vyplyva aj vyjadrenie urc¢itej postupnosti exekvovania majetku povinného, a
to napriek tomu, ze podstatou exekucie je, Ze za vynutenie judikovanej pohladavky ruéi povinny celym
svojim majetkom. Postupnost’ sa prejavuje v tom, ze exekitor ma predovsetkym exekvovat taky
majetok, ktory z hl'adiska jeho hodnoty nie je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie. Len vtedy, ak takyto majetok nie je alebo nie je exekltorom zisteny,
pripadne iny majetok nestaci na uspokojenie narokov opravneného, mozno postupovat postihnutim aj
takého majetku, ktorého hodnota je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie. Vynimkou z tychto pravidiel je iba pripad, ked’ sa exekucia vykonava
predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti, ktorej hodnota moze byt
podstatne vys$$ia ako vySka vymahanej pohladavky. Aj v tomto pripade treba dodrzat’ pravidlo, podla
ktorého povinny zrejme nema iny majetok, ktory by podliehal exektcii. Ak ma povinny aj iny majetok,
ktory podlicha exekucii, je v jeho zaujme, aby tuto skuto¢nost’ oznamil sidnemu exekitorovi a aby tak
zabranil exekucii predajom na drazbe. Povinny méze zabranit’ predaju hnutel'nej veci alebo nehnutelnosti
na draZzbe aj zaplatenim pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie. Sudny exekutor
musi v kazdom jednom pripade skiumat” pomer medzi vyméahanou pohladdvkou a hodnotou (zjavne
trhovou) veci alebo veci, ktoré mieni exekvovat, pricom postdenie, ¢i ide o zrejmy nepomer, bude
vecou volnej vahy, resp. judikatiry exeku¢nych sudov. Taktiez musi skiimat’ dostatok takého majetku,
ktory bude sta¢it’ na uspokojenie pohl'adavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie, pricom len
takyto majetok sa postihne bez toho, aby sa stucasne exekvoval aj iny majetok. Ak niet takého majetku,
az potom modze exekvovat’ a vykonat' exekticiu predajom hnutelnej veci, ktord sa pravne neda rozdelit,
t. j. bez straty jej funkénosti, alebo predajom nehnutelnosti.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze pohladavka opravneného podla predlozeného pravoplatného a
vykonatelného exekucného titulu predstavovala istinu 23.325,74 eur s 8,5 % (stale plynucim) ro¢nym
urokom z omeskania od 02.03.2008 do zaplatenia a trovy sudneho konania v sume 4.439,76 eur.
Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sidnemu exekutorovi i stthlas s vykonom
exekucie predajom nehnutelnosti v katastralnom tuzemi B., zapisanych na LV ¢. XXXX (zastavené
plochy a nadvoria vo vylu¢nom vlastnictve povinného v podiele 1/1) a ¢. XXXX (rodinny dom a garaz v
spoluvlastnictve povinného a jeho byvalej manzelky v podiele 1/1). Ako vyplyva z predlozeného
exekuc¢ného spisu a vyjadrenia sudneho exekutora zo dia 15.02.2016, stidny exekitor zacal vykonavat’
exekliciu na vymozenie vys$Sie uvedenej pohladavky s prisluSenstvom predajom hnutelnych veci,
pricom vytazok z tohto predaja bol 15.852,23 eur. Po zrdzke trov predaja bola opravnenému vyplatena
suma 4.715,25 eur, zapocitana na tthradu istiny vymahanej pohl'adavky. Sudny exekiitor upovedomenim



zo dna 30.12.2013 (¢. 1. 360 - 361 spisu), upovedomoval opravneného o bezvyslednosti prvého kola
drazby a o bezvyslednosti opdtovnej drazby v upovedomeni uvedenych hnutelnych veci, ktorych
odhadna cena bola 31.704,45 eur.

Dna 12.10.2012 stdny exekutor vydal exeku¢ny prikaz zriadenim exekuéného zalozného prava okrem
in¢ho i na nehnutelnosti v katastralnom tizemi B. zapisané na LV ¢. XXXX (ako rodinny dom a garaz v
spoluvlastnictve povinného a jeho byvalej manzelky v podiele 1/1) a na LV ¢. XXXX (zastavené plochy
a nadvoria vo vyluénom vlastnictve povinného v podiele 1/1). V tom istom roku sudny exekutor vydal
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. zapisanych na LV ¢.
XXXX a v janudri XXXX vydal upovedomenie o za¢ati exekticie predajom nehnutelnosti v katastralnom
uzemi B. zapisanych na LV ¢. XXXX (zastavené plochy a nadvoria vo vylu¢nom vlastnictve povinného
v podicle 1/1). V Case zacatia exekucie predajom nehnutelnosti, teda v roku 2012, resp. 2013, bolo s
poukazom na § 61b EP mozné vykonat’ exekuciu len v rozsahu pohl'adavky vyplyvajicej z exeku¢ného
titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3). Tato zasada vSak neplatila, ak sa exekucia
vykonavala predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti (ako v
predmetnej veci) a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’
pohladavku opravneného. Odvolaci stid zdoraznil, ze od 01.06.2014 bolo ust. § 61b EP formulované
rovnako ako do 31.05.2014, len bolo oznacené ako § 61b ods. 1 EP, v obsahu tohto zakonného
ustanovenia vSak k ziadnej zmene nedoslo. Uviedol d’alej, ze vykonéavanie exekucie predajom hnutelnej
veci, ktora sa neda rozdelit' alebo vykonavanie exekucie predajom nehnutelnej veci, pokial' povinny
nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného, predstavuje
vynimku zo vSeobecnej zdsady platnej v exeku¢nom konani (vykondvanie exeklcie len v rozsahu
rozhodnutim priznanej pohladavky).

Odvolaci sud tiez konStatoval, ze exekucny sud ako sud prvej inStancie v suvislosti s namietkou
povinného, ze sudny exekutor zabezpecil podstatne va¢si rozsah jeho majetku, ako je pohladavka
opravnené¢ho, vykonal podrobné Setrenie majetkovych pomerov povinného, z ktorého podla nazoru
odvolacicho sudu vyvodil spravny zaver, ze povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo
mozné uspokojit’ pohladavku opravneného. Poukdzal na to, ze povinny je spoluvlastnikom viacerych
nehnutel’nosti evidovanych ako ornd pdda, trvalé travne porasty, lesné pozemky, vinice, ostatné plochy,
zahrady, zastavené plochy a nadvoria, zapisanych v zadovazenych LV v katastralnom tizemi O. (okrem
LV ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria, zahrady, vinice, orna poda, trvalé travne porasty a LV ¢.
XXXX - orna poda, zahrady, kde je povinny zapisany ako vylu¢ny vlastnik) a je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. T. zapisanych na LV ¢. XXX - zdhrady, ornd poda. V suvislosti s
nehnutelnostami v katastralnom tuzemi O. opravneny predlozil potvrdenie vydané starostom obce dila
27.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze priemernd cena pozemku je 2.200,- eur za jeden ha; cenu
nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. T. opravneny nepreukazoval. Uvedené zistenia, s ktorymi sa sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho uznesenia zo dna 04.05.2016 riadne vysporiadal, povazoval za
vecne spravne aj sud odvolaci.

Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim exeku¢ného sudu, Ze povinny nema dostatok iného, efektivne
exekvovatelného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojitt pohladavku opravneného (resp. jej
zostatok) s prislusenstvom a trovami konania, ktora bola opravnenému priznana exekué¢nym titulom.
Uviedol, ze Exekuény poriadok v zneni t¢innom od 01.06.2014 sa s poukazom na § 243¢ ods. 1, 2 EP
na predmetné exeku¢né konanie nepouzije, rovnako nemozno v predmetnej veci aplikovat’ ust. § 61b
ods. 3 EP v zneni u¢innom od 01.06.2014, nakolko toto ustanovenie sa s poukazom na § 243c ods. 1
EP v zneni u¢innom od 01.06.2014 pouzije na exekuéné konania zacaté po 31. maji 2014, ¢o nie je tento
pripad, nakolko exeku¢né konanie zacalo diia 05.06.2012. Nemozno aplikovat’ ani § 63 ods. 2 a 3 EP v
zneni u¢innom od 01.06.2014, pretoze ticto sa podla §-u 243c ods. 2 EP v zneni u¢innom od
01.06.2014 nepouziju, ak ku dnu ucinnosti tohto zédkona (01.06.2014) exekutor vykondva exekuciu
predajom nehnutelnosti. V predmetnej veci sudny exekutor zacal s vykonavanim exektlicie predajom
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX v katastralnom tzemi B. na zaklade suhlasu
povinného zo dna 01.06.2012 uz v priebehu roku 2012, resp. 2013.

S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sud vyslovil, Ze sud prvej in§tancie postupoval spravne a v
stulade so zdkonom, ked’ navrh povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti zamietol.
Povinny v priebehu doterajSicho exeku¢ného konania napriek svojim tvrdeniam nepreukazal, Ze ma
dostatok iného exekvovatelného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'addvku opravneného.



Vo vztahu k listine, na ktoru poukazoval povinny v odvolani zo diia 19.05.2016, vypracovanti W. E. P.
(znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti), ktory odhadoval hodnotu
nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. zapisanej na LV ¢. XXX, a to pozemku, domovej nehnutelnosti
so sup. ¢. 207, pivniéného domu postaveného v zadnej Casti pozemku s vinnou pivnicou ako i
inZinierskymi sietami a murovanym oplotenim na 45.000,- eur, ako aj vo vztahu k dalSej listine
vypracovanej W. K. B. (znalkkyiou z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty
polnohospodérskej pody, rastlinna produkcia - vSeobecna aj Specidlna), ktord odhadla hodnotu
pozemkov v katastralnom tizemi O. na 0,40 eur/m2 - orné pdda, 0,15 eur/m2 - trvalé trdvne porasty a v
katastralnom uzemi E. T. na 0,50 eur/m2 - ornd poda, mal odvolaci sud za to, ze na predmetné listiny
nebolo mozné v odvolacom konani prihliadnut, nakolko nie je v nich uvedeny ani datum vystavenia,
nemaji nalezitosti znaleckého posudku a nie je v nich uvedené, z ¢oho znalci pri ,,odhade" hodnoty
nehnutelnosti vychadzali a akym spoésobom dospeli k nimi ,,odhadovanej" cene. Ostatné namietky
povinného uvedené v jeho odvolaniach zo dina 19.05.2016 a 01.06.2016, s ktorymi sa odvolaci sud
vysporiadal v jednotlivych bodoch svojho potvrdzujiceho uznesenia, povazoval odvolaci sud za
ned6vodné a bez pravneho vyznamu.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.01.2017.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 635 -
642), ktorého pripustnost’ oddvodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. tvrdiac, Ze uznesenie
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.)..
Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, ze
exekuciu vedeni Okresnym stdom Levice pod sp. zn. 13Er/750/2012 v ¢asti vedenia exekucie
predajom nehnutelnosti zastavi a povinnému prizné narok na nahradu trov konania.

Vo vztahu k ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. povinny odvolaciemu sudu vytkol, ze vo svojom
rozhodnuti nereSpektoval judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,NS SR" alebo
,Najvyssi sud") R 77/2016. Povinny tvrdi, ze jeho manzelstvo bolo rozvedené, ¢im zaroven doslo k
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM"). V danom pripade sa uplatituje
zakonna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), teda k vyporiadaniu
BSM doslo po uplynuti troch rokov od jeho zaniku, ked’ze medzi manzelmi nebola uzavreta dohoda o
vyporiadani BSM a zZiaden z manzelov nepodal névrh na jeho vyporiadanie. Vzhl'adom na uvedené bolo
BSMv ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu vyporiadané a z tohto dovodu boli manzelia uz iba
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (kazdy v podiele o velkosti 1/2). Exekuciu preto nebolo
mozné viest' na spoluvlastnicky podiel druhého manzela, ktory nebol v ziadnom zavidzkovopravnom
vztahu s opravnenym. Odvolaci sud vSak uvedenti skutoCnost’ Zziadnym spdsobom nezohladnil,
rozhodol v rozpore s judikatiirou NS SR a svojim postupom ignoroval jeden zo zakladnych principov
exekucného konania - princip vykonania exekucie iba z majetku povinného.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. povinny sudom oboch inStancii
vytkol, Ze nespravne uzavreli, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti je
potrebné zamietnut,, nakolko povinny tidajne nema dostatok iného exekvovatelného majetku, z ktorého
by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného. Tvrdi, Ze pred sidnym exekutorom, rovnako ako aj
pocas konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim stidom opakovane poukazoval na svoj majetok,
zexekvovanim ktorého by doslo k uspokojeniu pohladdvky opravneného a sti¢asne by pre povinného
nepredstavovalo likvidaéné opatrenie. Uvedenu skuto€nost’ vS§ak sudny exekutor a sudy oboch inStancii
opomenuli a pripustnostou rozsahu exekucie vo¢i nemu sa vobec nezaoberali Poukazanim na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,JUS SR") sp. zn. I. US 5/2000 zo dia 13.07.2000,
pravnu teoriu (Ficova S. a kol.: Exekuéné konanie, 1. vydanie, C. H. Beck, Bratislava, 2014, s. 29;
Stevéek M., Ficova S. a kol.: Exekuény poriadok, Komentar, 1. vydanie, OH. Beck, Praha, 2011, s.
125) vyslovil, Ze stdny exekutor musi postupovat’ voci povinnému spravodlivo a efektivne, vratane
riadneho uplatnenia principu proporcionality, a teda exekucia nesmie povinnému spdsobit’ ujmu nad
nevyhnutny rozsah. Tvrdi, ze sudny exekitor mal povinnost’ doésledne skimat’ a speazit’ iny majetok
povinného, napriek opakovanej obrane povinného vsak nail neprihliadol a pristipil k vykonu exektcie
predajom nehnutelnosti, v ktorych povinny trvalo byva. Hoci sa povinny domahal poskytnutia sudnej
ochrany navrhom na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti, sud prvej inStancie a nasledne aj sud
odvolaci namietané skutoc¢nosti ignorovali, v dosledku ¢oho v majetkovej sfére povinného postupom
sudneho exekutora a sidov oboch in§tancii doslo k fatalnym nésledkom.



Povinny v dovolani tvrdi, Ze exekicia sa musi vykonat v takom rozsahu, aby jeho vlastnicke pravo
nebolo dotknuté nad nevyhnutnii mieru. S prihliadnutim na jeho zékladné prava preto bolo nevyhnutné
posudit’ otdzku primeranosti exekicie, t. j. pomeru medzi vymahanou pohladavkou opravnené¢ho a
hodnotou nehnutelnosti. Vo vztahu k problematike primeranosti exekucie poukazal na nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky (sp. zn. 1. US 752/04 zo dia 31.10.2007 a sp. zn. III. US 1038/08 zo diia
08.07.2008). Zdoraznil, ze istina pohladavky opravneného predstavovala ku diiu zaatia exekucie
predajom nehnutelnosti sumu vo vyske 18.520,49 eur a hodnota nehnutelnosti 119.000,-eur (podla
znaleckého posudku zabezpeceného sudnym exekutorom), resp. 261.000,-eur (podla znaleckého
posudku zabezpeceného povinnym), a teda hodnota nehnutelnosti niekolkokrat prevySovala vymahanu
pohladavku opravneného. Za osobitost’ daného pripadu povinny oznacil, Ze disponuje znacnym
mnozstvom iného nehnutelného majetku (22 listov vlastnictva), ktory by pokryl celi vymahant
pohladavku aj s prisluSenstvom a trovami exekucie, na ktorti okolnost’ opakovane poukazoval. Hoci i§lo
o pravne vyznamné tvrdenia, ktoré odoévodnovali zdver o neprimeranosti exekucie vo¢i povinnému,
odvolaci sud jeho obranu ignoroval a rozhodol spdsobom nezohladiujucim zasadu primeranosti
exekucie a zasadu obrany a ochrany povinného a tretich os6b. V tomto smere povinny upriamoval
pozornost’ najma na nehnutelnosti v jeho vylu¢nom vlastnictve, zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. O., ako aj
na spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam o celkovej vymere cca 100 000 m2
zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. O., pricom aj vo vztahu k dal§im nehnutelnostiam je povinny
evidovany ako podielovy spoluvlastnik s podielom o velkosti 1.

Poukazanim na nalezy US SR sp. zn. III. US 260/07 zo diia 13.12.2007, sp. zn. PL. US 19/09 zo diia
26.01.2011 a sp. zn. PL. US 67/07 zo dia 06.02.2008 povinny vyslovil, Z¢ predaj rodinného domu
vysokej hodnoty, v ktorom ma trvaly pobyt a v ktorom maju vytvorené zazemie aj jeho maloleté deti (po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky), je za vy$sie opisanych okolnosti neakceptovatelnym
postupom. Odvolaci sud vobec neprihliadal na skuto¢nost’, ze vykonanie exeklcie na vymoZzenie sumy
18.520,49 eur s prisluSenstvom predajom nehnutelnosti v hodnote 261.000,-eur bude mat” d’alekosiahle
dopady na zivot povinného, hoci existuje redlna moznost’ postihnit iny jeho nehnutelny majetok.
Zdoraznil, ze zastavenie exeklcie navrhoval s odvolanim sa na ust. § 61b ods. 1 EP, ktoré bolo do
Exekuc¢ného poriadku zavedené zakonom ¢. 280/1999 Z. z. (4¢innost’ od 09.11.1999). Toto ustanovenie
bolo pévodne oznacené ako § 61b EP, avSak jeho text sa v nezmenenej podobe nachadza v Exeku¢nom
poriadku uz od roku 1999. Novelou Exekuéného poriadku, u¢innou od 01.06.2014, sa do §-u 61b EP
dophili odseky 2 a 3, ¢im doslo iba k zmene §-u 61b EP na § 61b ods. 1 EP bez jedinej obsahovej
modifikdcie. Prechodné ustanovenie § 243c ods. 1 a 2 EP, na ktoré poukazal odvolaci sud, sa vSak
ustanovenia § 61b ods. 1 EP podl'a nazoru povinného nedotyka.

K dovolaniu povinného sa pisomnym podanim zo dia 05.05.2017, prvoin§tanénému sudu doruc¢enym
dna 09.05.2017 (€. L 681 - 684), vyjadril opravneny, ktory navrhol dovolanie povinného podla § 447 C.
s. p. odmietnut’ alebo podla § 448 C. s. p. zamietnut, povazujic rozhodnutie odvolacicho sudu za
spravne. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania z titulu pravneho zastipenia v sume
445,46 eur. Pozornost’ dovolacieho sudu upriamil na dodrzanie lehoty na podanie dovolania, majic za to,
7e toto bolo podané po zakonnej lehote.

K dovolaniu povinného sa pisomnym podanim zo dna 24.05.2017, sudu prvej inStancie doru¢enym dia
25.05.2017, vyjadril aj stdny exekutor, ktory namietol opodstatnenost’” dovolania majic za to, Ze ho
povinny podal s cielom marit exekuciu. Rovnako ako opravneny, aj sudny exekutor namietol
nedodrzanie lehoty na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal vCas
ucastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), v napadnutom rozsahu (§ 440 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze dovolanie povinného nie je dovodné.

Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti (1. jula 2016).

Podl'a § 9a ods. 1, 3 a 4 Exeku¢ného poriadku, v zneni u¢innom od 01.07.2016 do 31.03.2017, teda aj v
¢ase podania dovolania povinného (prvoinstan¢nému sudu dorucené dia 27.03.2017), ak to povaha veci
nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Na ucely tohto zdkona sa pojem zaloba podla povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie



exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekicie a navrh na odklad exekucie. Na tucely
tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ti€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

V danom pripade bolo konanie o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, zacaté pred 1. julom 2016,
teda eSte podla O. s. p. (ndvrh doruc¢eny exekutorskému tradu dna 05.06.2012 a v rovnaky den bola
prvoin§tan¢nému sudu dorucena ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie
- ¢. L 1 az 3 spisu) a aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie predajom nehnutelnosti, bolo vydané pred 1. jilom 2016 (diia 04.05.2016). Na odvolanie
povinného rozhodol odvolaci sud (potvrdzujicim) uznesenim po 1. juli 2016 (dia 27.10.2016), a teda uz
podla C. s. p. a dovolanie povinného bolo podané tiez podla C. s. p.. Aj po zmene pravnej Upravy
dovolacicho konania, ktorti priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnani s
predchadzajicou prévnou tpravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

V zmysle uvedeného, UspeSné uplatneniec dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opac¢ny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania podaného povinnym.

Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p..

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Podl'a § 357 pism. a/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o zastaveni
konania.

Exekucny sud (sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 13Er/750/2012-464 navrh povinného na zastavenie
exekticie predajom nehnutelnosti zamietol, a teda rozhodol negativne, o znamend, Ze nejde o uznesenie
uvedené¢ v § 357 pism. a/ C. s. p.. Nasledne, odvolaci sud uznesenim ¢. k. 11CoE/318/2016-523,
prvoinstan¢né uznesenie ako vecne spravne potvrdil, ktoré skutocnosti vo svojom suhrne znamenaji, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. v tejto veci je dana.

Dovolaci sad v dalSom, vzhladom na zisadni koncepéni zmenu pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania v novom civilnom procese, upravenom v novom procesnom poriadku, u¢innom od
1. jula 2016, vo vztahu k dovolacim dévodom vymedzenym povinnym jednak podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. (podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), stcasne aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (podl'a ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSenda), upriamuje pozornost na otdzku kumulacie doévodov
pripustnosti dovolania, uplatnenej dovolatelom aj v predmetnej veci.

Otazka kumulicie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dia



19.04.2017, podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421
C. s. p. je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p..

Zasada, podla ktorej dovolatel’ nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky
sa vylucujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu
ustanoveni § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p., ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikdlnom
usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v rdmci toho istého ustanovenia (samostatne v
ramci § 420 C. s. p,. a v ramci § 421 C. s. p.)].

S poukazom na § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre senat
dovolacicho sudu rozhodujici v tejto veci zaviazny, z dovodu ktorého sa dovolaci sud zaoberal len
okolnost’ami namietanymi povinnym vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p..

Povinny vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu odvolaciemu sudu vytkol, Ze vo svojom
rozhodnuti nereSpektoval judikatiru NS SR (R/77/2016), ani sa s jeho pravnym nazorom Zziadnym
sposobom nevysporiadal. Dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, vS§ak existenciu namietaného dovolacieho dovodu
nevzhliadol.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/257/2012 zo dia 29.03.2016 (R/77/2016) vyslovil, ze ak pred
skon¢enim exekucie doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4
0Z, mdze byt exektcia vedena len na majetok povinného, hoci pohl'adavka opravnené¢ho vznikla za
trvania manzelstva.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie v predmetnej veci zacalo diia 05.06.2012 (¢. 1 4)
doru¢enim navrhu opravneného zo dina 01.06.2012 na vykonanie exekucie vo¢i povinnému na
vymozenie sumy 23.235,74 eur s prislusenstvom na zaklade exeku¢ného titulu (ktorym je rozsudok
Okresného sudu Levice €. k. 7C/37/2009-126 zo dna 23.11.2011 na ¢. L 5), sadnemu exektorovi. Zo
spisu tiez vyplyva, Ze manzelstvo povinného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €. k.
7C/66/2011-109 zo dna 27.02.2012, pravoplatny dina 11.07.2012 (¢. 1. 109). V dosledku uvedeného
doslo k zaniku BSM a nakolko (podla vyjadrenia povinného na ¢. 1. 639) nebola medzi byvalymi
manzelmi uzavreta dohoda o vyporiadani BSM a ani jeden z byvalych manzelov nepodal navrh na jeho
vyporiadanie na sud, plati nevyvratitelna pravna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ, podla ktorého k
vyporiadaniu BSM doSlo uplynutim doby 3 rokov, a teda diom 11.07.2015. Vo vztahu k
nehnutelnostiam to znamend, Zze po¢nuc uvedenym dnom su tieto v podielovom spoluvlastnictve
byvalych manzelov a ich podiely st rovnaké.

Z vyjadrenia sudneho exektitora k dovolaniu povinného, ako aj z okolnosti v sidnom spise vyplyva, ze
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 3182/12-M stdny exekutor vydal diia 07.06.2012 (¢. 1. 22),
nasledne dita 12.10.2012 vydal exekuény prikaz zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti
(vratane namietanych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX, nachadzajiice sa v okrese
Levice, obec Levice, k. u. B. (¢. L 70). Drazbu nehnutelnosti zapisanych na oznacenych listoch
vlastnictva sudny exekutor vykonal dna 27.08.2014, kedy udelil priklep vydrazitelke s najvy$$im
podanim, C. S. X. (zapisnica o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti na ¢. 1. 128) s tym, ze vyt'azok
z drazby 118.700,-eur je uloZeny na bezirocnom depozitnom ucte stidneho exekutora (¢. 1 646).
Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. 13Er/750/2012-601 zo dnia 25.01.2017 priklep zo dia 27.08.2014
schvalil. Z pisomného vyjadrenia byvalej manzelky povinného na ¢. 1. 228 spisu vyplyva, ze s predajom
nehnutelnosti suhlasila.

Exekucia (exeku¢né konanie) konc¢i vymozenim pohladavky, zastavenim exeku¢ného konania alebo
upustenim sudneho exekutora od vykonania exekucie. Je zrejmé, ze k vyporiadaniu BSM do$lo diiom
11.07.2015 (uplynutim 3 rokov od jeho zéniku v désledku rozvodu manzelstva rozsudkom zo dia
27.06.2012, pravoplatny dina 11.07.2012). Priklep na drazbe bol udeleny dia 27.08.2014 a exeku¢ny
sud priklep uznesenim ¢. k. 13Er/750/2012-601 zo dna 25.01.2017, pravoplatnym dna 07.02.2017, aj
schvalil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekator drazil nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
povinného a byvalej manzelky v ¢ase, ked’ BSM vyporiadané eSte nebolo, naviac za suc¢asného suhlasu
manzelky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti, dovolaci sud namietku povinného spocivajucu v tvrdeni, ze



odvolaci sud v rozpore s judikatarou NS SR (R/77/2016) nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze exekiciu nebolo
mozné viest’ na spoluvlastnicky podiel byvalej manzelky povinného, vyhodnotil za nedévodnu. Dovolaci
sud pripomina, ze nehnutelnosti st vydrazené, priklep schvalil sud prvej inStancie (uznesenim na ¢. 1.
601) a vydrazitel’ka je zapisana ako vlastnicka vydrazeného rodinného domu a garaze (hoci vo vztahu k
nim sa na navrh povinného vedie na Okresnom sude Levice konanie o uréenie vilastnickeho prava, ktora
okolnost’ v§ak nema vplyv na rozhodovanie o opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti namietky povinného
v tomto exeku¢nom konani.

Dovolaci sud pre uplnost” poukazuje na skutoCnost, povinny namietani okolnost' ani v jednom zo
svojich odvolani (podanom advokétskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. na ¢. 1. 476 -
480, ani advokatom JUDr. Stefanom Mesarosom na ¢. 1. 481 - 485) neuviedol, povinny ju prvykrat
vzniesol az v dovolani. Dovolaci std zdoraziuje, ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany (§ 380
ods. 1 C. s. p.), pricom rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 C. s. p.).

Dovolaci sud na margo uznesenia odvolacieho sudu tiez dodava, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. (ktora norma sa uplatituje aj v odvolacom konani v
zmysle § 378 ods. 1 C. s. p.), ¢im spliia kritéria preskiimatelnosti sadneho rozhodnutia. Pokial’ odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav povinného ako dovolatel'a, nemozno tato okolnost’
povazovat’ za poru$enie zakladného prava na spravodlivy proces zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dovolaci stid v zavere vo vztahu k vcasnosti podania dovolania, namietanej tak opravnenym, ako aj
sudnym exekttorom v ich vyjadreniach k dovolaniu povinného, poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:
Podla § 427 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Wplyvajic z uvedeného, za rozhodujiicu okolnost’ pri posudzovani v€asnosti dovolania povaZuje novy
procesny predpis dorucenie rozhodnutia odvolaciecho stdu opravnenému subjektu, teda nie
pravoplatnost’ tohto rozhodnutia, ako tomu bolo v predchadzajicom O. s. p.. Povinny bol v odvolacom
konani zastipeny dvomi pravnymi zastupcami (advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o. na zaklade plnomocenstva z 05.03.2015 na ¢. L 282 spisu, ako aj dals§im advokitom JUDr.
Stefanom Mesaro$om na zaklade plnomocenstva z 30.09.2015 na &. 1. 335), ktorti okolnost’ Ob&iansky
zakonnik ani Obciansky sudny poriadok (obidva pravne predpisy u¢inné v Case podania odvolani),
nevyluovali. JUDr. Mesaro$ovi bolo uznesenic odvolaciecho stdu dorucené dna 20.01.2017 a
advokatskej kancelarii SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. diia 23.01.2017 (doru¢enky pripojené k ¢&. 1.
548 spisu). Lehota na podanie dovolania povinnym v zmysle § 427 ods. 1 C. s. p. (2 mesiace od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu poslednému z pravnych zastupcov povinného) tak uplynula dia
23.03.2017, v ktory deii bolo dovolanie povinného podané advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o. (na zaklade splnomocnenia zo dia 07.03.2017 na ¢. 1. 643) na prislu§nej poste
(obalka, v ktorej bolo dovolanie doruc¢ené prvoinStanénému sudu, je pripojend k €. 1. 645 spisu).
Vychédzajuic z uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie povinného podmienku
v&asnosti jeho podania spiia.

Na zaklade v§etkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre
svojim uznesenim ¢. k. 11CoE/318/2016-523 zo dna 27.10.2016 rozhodol vecne spravne, preto
dovolanie povinného ako neddvodné podla § 448 C. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251 a
nasl. C. s. p. tak, Ze narok na ich ndhradu voci povinnému maé opravneny ako uspe$ny ucastnik konania
s tym, ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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