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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného G. O. pre pre¢in kradeze
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a pre precin vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2 T 92/2014, na
neverejnom zasadnuti diia 09. februara 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného G. O. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. januara 2015, sp. zn. 5 To 130/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho G. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 16. oktobra 2014, ¢. k. 2 T 92/2014-440 bol G. O.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu kraddeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a z precinu
vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
spolu s obvinenym ml. F. L.

dna 16. januara 2014 vo vecernych hodinach v V. na R. ulici ¢. XXX po predchadzajicej dohode spolu
s mal. E. J., nar. XX. E. XXXX, obaja obvineni preliezli oplotenie neobyvaného rodinného domu, ktory
je v rekonStrukeii, zatial’ ¢o mal. J. daval pozor na ulici, nasledne obvineny G. O. nésilim odstranil visiaci
zamok na vchodovych dverach a obaja vosli dnu, odkial’ odcudzili chladnicku zn. Eurotech, elektricky
sporak so sklokeramickou doskou, 3 ks plechy na pecenic zn. Tescoma, pracku zn. Tatramat,
motorovy krovinorez na benzin, 20 m predlzovaci elektricky kabel s dvomi koncovkami, plastovi
bandasku s 5 1 benzinu 95 oktanového, 3 dvojkolesové kary s gumenymi kolesami, 70 ks plotovych
latieck morenych, drevent lavicku, pleteny koberec rozmerov 1,2 x 2 m, hlinikovy rebrik 3,6 m dlhy, 15
m polievaciu hadicu a z pivnice odcudzili kameninovy sud s 10 kg kvasenej kapusty, ¢im sposobili
PaedDr. B. F. odcudzenim veci $kodu vo vyske 1.202,- € a poskodenim visiacich zamkov $kodu vo
vyske 7,- €,

dia 16. januara 2014 asi 0 21:30 hod. v V. na namesti G.. Y. M., pri po§tovom novinovom stanku po
tom, ¢o obvineny mlL F. L. spolu s mal. E. J., nar. XX. E. XXXX dobehli G. G., mal. J. ho str¢il na



zem, pricom ho obidvaja kopali nohami po celom tele, potom tam priSiel obvineny G. O., ktory ho tiez
kopal po celom tele, ¢o nasledne urobil aj mal. R. M., nar. XX. X. XXXX a mal. U. L., nar. XX. E.
XXXX, ¢im sposobili G. G. zranenie pravého oka a pery, ¢o si vSak nevyziadalo lieCenie a
praceneschopnost’.

Za to mu bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov podla § 364 ods. 2
Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zék.. Podla §

48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obom
obvinenym ulozil nahradit’ po§kodenej PaedDr. B. F., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom V,, O. ¢. XXX,

Skodu vo vyske 1.209,- €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodent PaedDr. B. F., nar. XX. C.

XXXX, trvale bytom V., O. ¢. XXX, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne
konanie.

O odvolani obvinenych G. O., ml. F. L. a jeho matky E. C. proti uvedenému rozsudku Okresného sidu
Rimavska Sobota, Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze rozsudkom z 20. januara 2015 sp. zn.
5 To 130/2014 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k
obvinenému ml. F. L. vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Rozhodujiic vo veci
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného ml F. L., nar. XX. H. XXXX odsudil podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 117 ods. 4 Tr. zak.
obvineného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu pre mladistvych. Podla §
319 Tr. por. odvolanie obvineného G. O., nar. XX. E. XXXX zamietol. V ostatnych vyrokoch ostal
rozsudok nezmeneny.

Proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici podal diia 28. méaja 2015 obvineny G. O. dovolanie,
ktoré pisomne oddvodnila jeho obhajkyna. Pisomné oddvodnenie dovolania bolo Okresnému stdu
Rimavska Sobota doruc¢ené dna 26. oktdbra 2015.

Ako pravne dovody dovolania oznacil obvineny G. O. dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr.
por.

Obvineny G. O. odovodnil podané dovolanie tym, Ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota bol
vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, pricom sud v rozhodnuti uviedol, ze
jeho obhajobe neuveril aj s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost’. Nim tvrdené skuto¢nosti neboli v
celom konani preverované a preto sa s nimi sid ani nevysporiadal. Obvineny uviedol, Ze dia O1. januara
2014, t. j. 15 dni pred skutkom bol operovany na chirurgii na Zalido¢né vredy a dia 16. januara 2014
eSte stale nevladal riadne chodit, dvihat’ predmety alebo sa pohybovat. Tieto bolesti a obmedzenia mal
mesiac.

Kradeze v rodinnom dome na R. ulici sa obvineny, podla jeho tvrdenia, nedopustil, ani tam nebol
pritomny a doteraz nevie, kde sa ten dom nachadza. Uviedol, Ze nem4 vedomost na zéklade akych
dokazov bol uznany vinnym, ked’ sa ku skutku nepriznal a nebol pri fiom ani prichyteny.

Ohladne pre¢inu vytrznictva uviedol, Ze Siel okolo s druzkou, ked’ videli bitku medzi bratom jeho druzky
L. a G.. Druzka sa bala, aby mu G. neublizil, tak Siel bitku ukon¢it’. Odtiahol G. od L., na ¢o mu G. dal
jednu facku, ktortt mu vratil. Potom sa bitka skoncila a vSetci sa rozi§li. Obvineny ziadal zadovazenie
kamerového zaznamu, ktorym by sa potvrdila jeho vypoved’. Tomuto ndvrhu na vykonanie dokazu
podla tvrdenia obvineného nebolo vyhovené.

Obvineny uviedol, ze jeho druzka z obavy pred G. odmietla v trestnom konani vypovedat,, nakol’ko ma 2
maloleté deti a byvala v jednom meste s nim. V st¢asnosti je uz prestahovana do nej obce a je ochotné
dosvedc¢it’, ako sa ¢in odohral.



Na zaklade vy$Sie uvedeného obvineny navrhol Najvy$Siemu stdu, aby preskiimal zakonnost a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutych uzneseni a v zmysle § 386 Tr. por. vyslovil, Ze nimi doSlo k
poruseniu zakona a zaroven aby zruSil dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil Okresnému sudu
Rimavska Sobota na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota navrhol dovolanie obvineného G. O. odmietnut’,
nakolko podl'a neho nie st dané dovolacie dovody.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$si std procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), e dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods.1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym G. O. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto¢nosti vychadza.
Obvineny svoje dovolanie zalozil na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. g) ai) Tr. por..

Obvineny naplnenie nim uvadzanych zakonnych dovolacich dovodov vidi v nedostatoéne zistenom
skutkovom stave veci sudom v pdévodnom konani a nevykonanim nim navrhnutého dokazu -
zadovéazenie kamerového zdznamu z miesta ¢inu.

Dovolanie mozno podat’ v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ak je rozhodnutic zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Z podaného dovolania a obsahu spisu Najvy$Siemu sudu nevyplyva, ze by obvineny namietal
nezékonnost’ dokazov vykonanych sidmi v pévodnom konani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’. Z citacie zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 373 ods. 3 Tr. por. nesluzi ucelu revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze doplilovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Poukazovanie na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nemozno podriadit’ pod zakonny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakolko pri skimani danosti tohto dovolacicho dévodu, teda ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, neméze dovolaci sud
sktimat’ alebo menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, dovolaci std je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim. V ramci tohto dovolacicho dévodu moéze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy
nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného
zakona.

Na zéklade uvedeného obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil dovolacie dovody v
zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por..



Viazanost’ dovolacicho stidu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 TP sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v niom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por..

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Tr. por. alebo zamietne podla § 392
ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por..

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zakonu (R €.
57/2007).

Dovolatelom uvadzant chybu pdvodného konania spocivajucu v nevykonani nim navrhnutého dékazu
by Najvyssi sudu podradil pod zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., a to Ze
doslo k poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze obvineny pisomne poziadal o vykonanie dokazov vysluchom nim
navrhnutych svedkov na hlavnom pojednavani. Stid na hlavnom pojednavani konanom dna 11.
septembra 2014 vypocul va¢sinu svedkov navrhnutych obvinenym, o zvySnych svedkov obvineny
vyhlasil, ze netrva na ich vysluchu a navrhol vypocutie svedka G. G., ktory bol vypo¢uty na hlavnom
pojednavani diia 16. oktobra 2014. Proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota vyhlasenom na
tomto hlavnom pojednavani sa obvineny odvolal, av§ak odvolanie nezdévodnil.

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Nakolko obvineny v pdvodnom konani neziadal, aby bol zadovézeny kamerovy zdznam a nevykonanie
takého dokazu nevycital najskoér pred odvolacim sudom, dovolaci sud sa dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nezaoberal a nesktimal jeho dévodnost’ v sulade s citovanym ustanovenim
§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por..

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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