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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: ZEPTER
SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom Karadzicova 7610/16, Bratislava, ICO: 31 323 570, zastupeného
JUDr. Ing. Janom Fel§?cim, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok, proti zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozskd 32, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0538/99/2012 zo dina 03. oktébra 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/2605/2012-56 zo dna 22. jila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/2605/2012-56 zo dia
22.jula2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0538/99/2012 zo dnha 03. oktobra 2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v PresSove pre PreSovsky kraj €. P/0126/07/12
zo dnia 20. jina 2012 o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vySke 5000 € pre poruSenie zdkazu pouZzivania
nekalej obchodnej praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a ktora moze
podstatne naru$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k vyrobku podla § 7 ods.
1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®) zistené pri vykone kontrol dna 21. decembra 2011, 08. februdra
2012, 26. marca 2012 a dia 24. aprila 2012 v prevadzkarni zalobcu PreSov, Levoéska ul. 20,



zameranych na presetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych spravnym organom pod ¢islom PO
986/11, PO 40/12 a PO 274/12 vo veci nespokojnosti spotrebitelov s postupom zalobcu pri ich
odstipeni od kipnych zmliv uzavretych na predvadzacej akcii konanej v priestoroch na Levoc¢skej ulici
¢. 20, PreSov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynul zaver, Ze zalovany vec po pravnej
stranke posudil spravne, a teda napadnuté rozhodnutie ako aj postup zalovaného boli v sulade so
zakonom. Uviedol, Ze ako vyplyva tak zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie ako aj z Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie a nasledne mnoZzstva smernic prijatych v tejto oblasti, dosledna ochrana
spotrebitelov je vyznamnou sucastou eurdépskeho pravneho poriadku. Jej potreba vychadza z faktickej
nerovnosti subjektov vstupujucich do spotrebitel'ského pravneho vztahu, kedy sa spotrebitel’ nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial' ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tento nerovny stav medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom modze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkaj§im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27). Ako spolocny znak pravnych noriem upravujucich
spotrebitel'ské vzt'ahy tak mozno ustalit’ snahu po vyrovnani faktickej nerovnosti vyjednavacich pozicii
formou pravneho obmedzenia autonémie vole ucastnikov spotrebitel'skych vzt'ahov.

Ohladom vztahov regulovanych zdkonom ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji (d’alej len ,,zakon €. 108/2000 Z. z.“), resp. Smernicou ¢. 85/577/EHS zo
dna 20. decembra 1985 uviedol, ze ich $pecifikom je, ako vyplyva aj z preambuly uvedenej smernice
(ktora sice nie je pravne zavizna, avSak ako autenticky vyklad zmyslu a ucelu smernice, resp. pre
eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava, je jej dolezitost’ nespochybnitelna), ze spravidla je to
predajca, ktory zacina zmluvné vyjedndvanie, na ktoré je spotrebitel nepripraveny alebo ktoré
neocakava; ked’ze spotrebitel’ je casto neschopny porovnat’ kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami;
ked’ze vSeobecne existuje prvok prekvapenia nie iba pri zmluvach uzatvorenych na prahu dveri, ale tiez
aj pri inych formach zmluv uzatvaranych predajcom mimo jeho prevadzkovych priestorov. Zdoraznil, ze
prave tato charakteristika, nie formalne ozna¢enie prevadzkarne, resp. jej zapis v Zivnostenskom registri
je nasledne deliacim kritériom, pri naplneni ktorého je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 108/2000 Z. z., ktory
implementoval Smernicu ¢. 85/577/EHS. Mal za to, ze v pripade Zzalobcu bolo uvedené v plnom rozsahu
naplnené, ked to bol Zalobca, kto aktivne pozyval spotrebitelov na prezentaciu tovaru bez toho, ze by
tito akymkol'vek spésobom v predchadzajicom ¢asovom obdobi prejavili o uvedené zaujem, pricom sa
spotrebitelia nasledne dostavili do jeho priestorov a kipne zmluvy uzatvarali priamo na prezentacnej akcii
bez toho, aby mali v danom ¢ase moznost’ porovnat’ kvalitu a cenu produktov pontikanych zalobcom a
inymi predavajicimi. Prave vzhladom na tato situdciu, ked’ spotrebitel’ bez vlastného prvotného popudu
po tom, Co je presviedCany o kvalitdich istého vyrobku bez toho, aby mal moznost porovnat’ tento s
inymi obdobnymi vyrobkami, uzatvara zmluvu, bolo potrebné zabezpelit' ochranu spotrebitel’a tak, ze
mu bude priznané pravo odstipit’ v sedemdiovej lehote od zmluvy.

V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ na vymedzenie pojmu prevadzkaren, ked” samotny
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) definuje prevadzkaren jednak
pozitivne, ked’ uvadza, ¢o je prevadzkariiou, t.j. je fou priestor, v ktorom sa prevadzkuje zivnost, ale
tiez negativne, teda vymedzuje aj pripady priestorov, ktoré sa za prevadzkarenn povazovat' nemdzu. Ide
okrem iného o priestory stvisiace s prevadzkovanim Zivnosti, ktoré su nasledne deklaratérnym
sposobom vymedzené v § 17 ods. 3 Zivnostenského zadkona, a medzi ktoré patria, napr. tiez vystavné
priestory a vzorkové predajne. Z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze spotrebitelia uzavreli
kipnu zmluvu so zalobcom v jeho priestoroch na prezentacii jeho vyrobkov, pricom takéto prezentacie
v danych priestoroch Zalobca organizuje pravidelne. Z uvedeného potom sudu vyplyva, Ze priestory
zalobcu na Levocskej ulici ¢. 20 v PreSove bez ohladu na ich zapis v Zivnostenskom registri mozno
povazovat’ za ,,vzorkovu predajiiu®, ktora teda nemoze byt prevadzkariiou, ked’ze napliia hmotnopravne
znaky priestoru suvisiaceho s prevadzkovanim Zivnosti. Uvedené priestory teda nie su prevadzkariiou



zalobcu, a preto nie je dovod spochybnovat aplikaciu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. na uvedeny pripad.

Naprieck tomu, ze vys$Sie uvedené samo o sebe pokladal za dostatoény doévod pre odmietnutie
argumentacie Zalobcu, tykajucej sa aplikacie zdkona ¢. 108/2000 Z. z., sud prvého stupiia eSte
poznamenal, ze vymedzenie podomového predaja ako predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajuicim a spotrebitefom, najmd pri akcii organizovanej
predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta, by aplikovanim vykladu zalobcu
stratilo svoj zmysel, kedze pre predajcu by stacilo akékol'vek predvadzacie priestory zapisat do
zivnostenského registra ako prevadzkaren, ¢im by sa vyhol aplikacii zdkona ¢. 108/2000 Z. z. a teda aj
povinnostiam z uvedeného zdkona mu vyplyvajicim. V takomto vyklade by nasledne absentovala tiez
eurokonformita, ked’ europsky legislativec sam do okruhu pdsobnosti Smernice ¢. 85/577/EHS zahrnul
tiez zmluvy, pri ktorych predajca poskytuje spotrebitelovi tovar alebo sluzby pocas exkurzie
organizovanej predajcom mimo jeho prevadzkovych priestorov. Potom vzhladom aj na vyznamné a
nezastupitelné miesto ochrany spotrebitela v eurépskom pravnom systéme mozno len velmi t'azko
predpokladat’, Zze by eurdopskemu legislativcovi postacovalo pre vyli¢enie spod pdsobnosti smernice
formalne oznacenie za prevadzkaren bez skimania naplnenia jej hmotnopravnych znakov.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze posudzovanie splnenia podmienok prevadzkarne je nad ramec zakonnej
kompetencie zalovaného, nakolko kontrolu povinnosti vyplyvajicich zo zivnostenského zakona
vykonava zivnostensky turad, poukazal na skuto¢nost, Ze v danej veci neSlo o kontrolu povinnosti
vyplyvajicich zo zivnostenského zakona, ale o vykon kontroly nad dodrZiavanim zékona ¢. 250/2007 Z.
z., ked’ tu pradvomoc zalovanému priznava § 20 cit. zakona. Posudenie hmotnopravnej povahy priestorov
zalobcu oznaCenych za prevadzkarein bolo nevyhnutné pre naplnenie ulohy, ktort Zzalovanému pri
ochrane spotrebitel'a urcil zakon. Preto sud prvého stupna zdoéraznil, ze ak zakon zveril spravnemu
organu tlohy, ktoré ma phit, musi byt zdrove nadany pravomocami na ich naplianie. V tejto otdzke sa
stotoznil s ndzorom Nejvysstho spravniho soudu Ceskej republiky (dalej len ,NSS CR%), ktory
konStatoval, Ze pri vymedzeni pravomoci spravnych orgénov je nutné trvat’ na ustavnej poziadavke, aby
tieto boli dostatocne urcené a stanovené zdkonom, ked’ vynimky z tohto pravidla platia len pre tzv.
implicitné pravomoci, teda také, ktoré sice tymto spdsobom nie si zakotvené, ale su nevyhnutné k
riadnemu uplatiiovaniu inych - ustavne predpisanym spésobom zakotvenych pravomoci, bez existencie
ktorych by tieto iné pravomoci nemohli byt riadne uplatiiované. Pricom implicitné pravomoci st
obsahovo vymedzené tak, Ze sa striktne drzia ustavne legitimneho ucelu, k realizacii ktorého su
uplatiiované (vid’ rozsudok NSS CR ¢&. k. 7 Afs 111/2009 - 64 zo dia 25.11.2009). Preto dospel k
zaveru, ze zalobca ako organ dozoru nad dodrziavanim povinnosti ur¢enych zdkonom o ochrane
spotrebitela mal pravomoc posudzovat’ povahu predmetnych priestorov.

Pokial’ sa 7alobca odvolaval na Smernicu ¢. 2011/83/EU, v prvom rade krajsky sud poukazal na
skuto¢nost’, Ze pre preskimavant vec v rozhodnom case eSte neuplynula lehota na transpoziciu tejto
smernice pre ¢lenské Staty, avSak aj z nej je zrejmé, poukazujic na ustanovenie ¢l. 2 ods. 8 pism. d/
Smernice, Ze za zmluvu uzavreti mimo prevadzkovych priestorov sa povazuje okrem iného tiez kazda
zmluva uzavretad pocas zajazdu usporiadaného obchodnikom s cielom alebo U¢inkom propagacie a
predaja tovaru alebo sluZieb spotrebitelovi. Aj v tomto smere je teda argumentécia Zalobcu neprijatelna,
pretoze v danom pripade i§lo o takyto druh zmlav.

Aj v otazke lehoty na odstipenie od zmluvy sa sud prvého stupnia stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, ked’ vyslovil, ze Ziaden pravny predpis ani ustanovenie § 8 zakona ¢. 108/2000 Z. z.,
neustanovuje zaciatok plynutia lehoty na odstipenie spotrebitela od kipnej zmluvy uzavretej podla
predmetného zdkona. Zakonom stanoveny je iba koniec lehoty, v ktorej mdze spotrebitel od zmluvy
odstupit’. Tato sa sice konci siedmym pracovnym diiom odo dna prevzatia tovaru, z uvedeného vSak
nijak nevyplyva, ze by sa zac¢inala az dodanim tovaru. Takéto obmedzenie nielenZze nezodpoveda textu
zakona, ale ani jeho cielu a podstate ochrany spotrebitela pri podomovom predaji, ked’ze $pecifikom
podomového predaja je prave nepripravenost’ spotrebitela na zmluvné vyjednavanie a jeho nemoznost’
porovnat’ v okamihu uzatvérania zmluvy kvalitu, resp. cenu pontkaného vyrobku (pripadne sluzby) s
konkuren¢nymi vyrobkami (sluzbami), ¢o pre spotrebitela predstavuje nevyhodu, ktora moéze byt



odstranend uz pred dodanim tovaru, preto ani z hl'adiska vykladu teleologického nie je dovod tvrdit’, ze
spotrebitel’ méze od zmluvy uzavretej pri podomovom predaji odstupit’ az po dodani tovaru. Napokon
dodal, ze ani zo skutoc¢nosti, ze § 8 zakona ¢. 108/2000 Z. z. vo svojich odsekoch 2 a 3 ustanovuje
postup pri vrateni tovaru predavajicemu nevyplyva, ze by spotrebitel’ mohol od zmluvy odstipit’ az po
prevzati tovaru, nakolko uvedené ustanovenia iba stanovuju postup, ktory je potrebné dodrzat’ v pripade,
ze spotrebitel’ odstupujici od zmluvy uz tovar prevzal.

Rovnako tak nepovazoval za dovodné tvrdenia Zalobcu o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti.
Zalovany v konani vychadzal z podnetov spotrebitelov, ktoré boli v rozhodnutiach $pecifikované,
pricom s ich obsahom bol samotny zalobca obozndmeny pri vykone kontrol uskuto¢nenych
in§pektormi. Vo svojom rozhodnuti popisal priecbeh a spésob konania zalobcu, priCom vychadzal zo
zisteni zdokumentovanych v in§pekénych zdznamoch. Spravne organy v oboch stupiioch uviedli
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami boli vedené pri hodnoteni veci a ¢o
pouzili ako spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali, ako sa
vyrovnali s namietkami 0U¢astnika konania k podkladom rozhodnutia. Sud prvého stupna taktiez
poznamenal, Ze skutoéne nie je namieste posudzovat’ pouzitic nekalej obchodnej praktiky vo vzt'ahu k
poétu zmliv, v ktorych boli tieto pouzité. Uz jediné konanie napliajice znaky podla § 7 ods. 2 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. je nekalou obchodnou praktikou. Zadkon o ochrane spotrebitela vo svojom § 2 pism. p/
totiz obchodnu praktiku vymedzuje ako konanie, opomenutiec konania, spOsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnii komunikaciu vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi. Neuvadza, Ze by malo ist’ o konanie
¢i opomenutie konania opakované. Takuto obchodnt praktiku je potom potrebné povazovat’ za nekali ak
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroven podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana. Kons$tatoval, Ze v pripade Zalobcu je nasledne zrejmé, ze konal
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked’ nielenze nesplnil svoju zakonni povinnost’
informovat’ spotrebitela o jeho prave na odstupenie od zmluvy, ale takyto jeho tikon odstiipenia od
zmluvy ani neakceptoval. Mal za nespochybnitelné, ze takéto spravanie moéze podstatne naruSit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, preto vyslovil, Ze zalovany spravne kvalifikoval povahu
konania zalobcu v prejednavanom pripade ako poruSenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom prévneho zastupcu vc€as odvolanie z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil tak, ze zalobe vyhovie a stiCasne Zalobcovi
prizna plnti ndhradu trov prvostupiiového ako aj odvolacicho konania. Alternativne navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 221 OSP zrusit a vec mu vratit na d’alSic konanie a
rozhodnutie. Namietal, Zze sud prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj, Ze
konanie ma ini vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako tak
namietal, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna nie je dostatocne odévodneny, nakolko zalobcovi
nie st vyc¢erpavajico zname vsetky skuto¢nosti, na podklade ktorych mohol stid jeho zalobe vyhoviet’.

Nasledne sudu prvého stupna vycital, ze sa nedostato¢ne vysporiadal s argumenticiou Zalobcu
poukazujicou na znenie zakona &. 108/2000 Z. z. Zalobca uviedol, Ze podomovy predaj je vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany v § 5 zakona ¢. 108/2000 Z. z. Tento
zakon aj ked’ prikladom, avsak ukazkovo definuje, ¢o moZno povazovat’ za podomovy predaj. DolezZity je
uz samotny nadpis ,.Zmluvy uzavret¢ mimo miesta podnikania® - teda uz samotny jazykovy vyklad
predpoklada, Ze ide o zmluvy uzatvarané mimo miesta posobnosti predavajuceho. Ak si zalovany i sud
prvého stupiia toto jasné znenie zakona vysvetluji inak, tym, ze podstatou nie je fakt, kde je zmluva
uzatvarana, ale za akych okolnosti je uzatvarana, ide podla zalobcu o vyklad, ktory je v rozpore s
kontextom tohto zdkona a v neposlednom rade porusSenim ustavného prava zalobcu na slobodny vykon
podnikania a nedévodnym a nezdkonnym zasahom do jeho ¢innosti spdsobom, ktory nemd oporu v
zékone. Dalej uviedol, Ze netvrdi, Ze jedinym kritériom na posudzovanie aplikacie zakona ¢. 108/2000 Z.
z. je len formalny zapis priestoru do Zivnostenského registra, ale poukdzal aj na to, Ze ide o priestor, kde



fakticky podnika, kde svoju zivnost’ prevadzkuje a kde poskytuje svoje sluzby spotrebitelom, ide teda o
miesto jeho posobnosti, kde spotrebitel’ pride za uc¢elom nakupu. Zarovein namietal nespravnost’ tvrdenia,
ze ak by aj miestnost’ vyzerala ako ,,vzorkova predajna‘“, tato skutocnost’ nie€o meni na podstate tohto
predaja, teda na tom, Ze spotrebitel’ pride k predavajicemu na miesto, kde ho musi obvykle vnimat’ ako
miesto jeho predaja. V tomto konstatoval nepreskiimatelnost’ rozhodnutia tak stdu, ako i Zalovaného.
Mal za to, Ze na posudenie pripadu ako podomového predaja musia byt a aj v zakone ¢. 108/2000 Z. z
boli stanovené jasné pravidla nepripuStajuce rozdielny vyklad, ¢o bol zjavne aj smer slovenského
zakonodarcu pri formulovani tohto zdkona. Krajsky sud sa nijako nevysporiadal so skuto¢nost'ou, preco
by v posudzovanych pripadoch troch kupnych zmliv spotrebitelov nimi uzavretych v riadnej v
zivnostenskom registri zapisanej prevadzkarni Zalobcu, malo ist o podomovy predaj.

Vo vzt'ahu k otadzke odstipenia od zmluvy namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia, ktory sa
stotoznil so zalovanym, Ze ziaden pravny predpis ani § 8 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. neustanovuje zaciatok
plynutia lehoty na odstipenie spotrebitel'a od kiipnej zmluvy. Uviedol, Ze ak teda zdkon neustanovuje
zaCiatok plynutia lehoty, je otazne preco neobsahuje slova ,najneskor ... ,,do siedmych pracovnych
dni“. Dodal, Ze ak v ods. 2 a 3 cit. zak. ustanovenia je postup pri vrateni tovaru v pripade, ak spotrebitel
odstupujici od zmluvy uz tovar prevzal, prave toto je dokazom o potrebe prevzatia tovaru.

Rovnako tak sudu prvého stupna vycital, Ze vo vzt'ahu k namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného sa tento odvolava na zistenia nevyplyvajice z in§pekénych zdznamov. Mal za to, Ze pokuta
bola Zalobcovi udelena iba na zaklade tvrdenia spotrebitela uvedeného v podnete, ktoré vSak nebolo
podlozené faktami.

V zévere poukézal na ustalend judikataru (IV. US 115/03, 1II. US 209/04, I1. US 383/06, 1. US 46/05,
II. US 76/07 obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko) v suvislosti s odilatim moznosti konat’ pred stdom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil, nakol’ko sa plne stotoznil s jeho zavermi a tieto
povazoval za spravne a v dostato¢nej miere oddvodnené. Uviedol, ze nad’alej trva na svojich
vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo diia 28. marca 2013. Co sa tyka argumentacie Zalobcu, mal za
to, Ze v odvolani nie st uvedené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybiovali jednak
druhostupiiové rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako aj rozsudok krajského stidu. Zalovany s
poukazom na rozsudok krajského sudu uviedol, Ze tento obsahuje jednak pravnu argumentaciu zalobcu
ako aj pravne zdovodnenie veci zalovanym, priCom krajsky sud uvedené vyhodnotil a stotoznil sa s
pravnym zaverom Zzalované¢ho tak, Ze v danom pripade sa jednalo o podomovy predaj a zalobca mal na
tento aplikovat’ prislusné ustanovenia zdkona ¢. 108/2000 Z. z. v pripade odstipenia od zmluvy
spotrebitelom.

Poznamenal, ze pri zhodnoteni kontrolami presne a spolahlivo zisteného skutkového stavu a jeho
porovnani so stavom pravnym za uc¢elom ustalenia charakteru u¢astnikom konania realizovaného predaja
vyrobkov vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 108/2000 Z. z., Smernice ¢.
85/577/EHS a Zzivnostenského zdkona s dorazom na ucel a ciel’ tychto pravnych predpisov, ako aj z
prislusnej judikatury.

Mal za to, Ze odvolanie vo¢i rozsudku krajského stidu nebolo podané odovodnene, ked’Ze krajsky sud sa
v ramci sudneho konania (prieskumu) zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie oddvodnil racionalnym zhodnotenim
skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu Zalované¢ho spravneho organu s
prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov. Oddévodnenie
krajského sudu je logické, jasné a zrozumitelné, ktoré nie je rozporné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’



uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 14. decembra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a nasledne ich zruSenia.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia, ktorym prvostupniovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 5000 €
pre porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poZiadavkami odborne;j
starostlivosti, a ktord mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitela
zistené pri vykone kontrol diia 21. decembra 2011, 08. februdra 2012, 26. marca 2012 a dia 24. aprila
2012 v prevadzkarni zalobcu PreSov, Levoéska ul. 20, zameranych na preSetrenie spotrebitel'skych
podnetov evidovanych spravnym organom pod ¢islom PO 986/11, PO 40/12 a PO 274/12 vo veci
nespokojnosti spotrebitelov s postupom zalobcu pri ich odstupeni od kupnych zmliv uzavretych na
predvadzacej akcii konanej v priestoroch na Levo¢skej ulici ¢. 20, PreSov.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o ulozZeni sankcie Zalobcovi za
porusenie povinnosti podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, Ci
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci sud na zdklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského stdu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal v danej veci preuk4zané, ze organy dozoru sankcionovali
zalobcu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitela,
ked’ Zalobca pri odstipeni od kipnych zmliv uzavretych na predvadzacej akcii konanej v priestoroch
zalobcu postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil alebo mohol
podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ktoré konanie zdkonodarca
povazuje za nekali obchodnu praktiku (§ 7 ods. 2 pism. a/, b/), ktort zdkonodarca zakazuje (§ 7 ods.

1.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto istavou. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva,
ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny tUstavne konformny vyklad. Poziadavka na tstavne konformni
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoéze byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju
rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢L. 2 ods. 2 ustavy, s
prihliadnutim na to, Ze sucasne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujicej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zékaz predavajuceho
vykonavat’ obchodnl praktiku nekalo, za ktoru zdkonodarca povazuje konanie v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pOsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitel’a, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej
len ,,zdruzenie*). Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky (§ 1 ods. 1, 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a).

Podla § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekali, ak a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b/
podstatne narusuje alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného

¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urc¢ita skupinu spotrebitelov.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom



alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000
000 Sk; za opakované poruSenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2000 Z. z., podomovy predaj je predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitelom, najma pri akcii
organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta.

Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 108/2000 Z. z., predavajici je povinny okrem vSeobecnych
podmienok predaja a podmienok prevadzkovania Zivnosti splnit’ tieto povinnosti: pisomne upozornit’
spotrebitela najneskor pri uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstipit od zmluvy do siedmich
pracovnych dni odo dila prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest meno a
adresu alebo ndzov a sidlo osoby, u ktorej mdze toto pravo uplatnit’.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z., spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dévodu odstapit’ od
zmluvy v lehote podla § 7 ods. 1 pism. d/. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje.

Zékonodarca v zakone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy najmi ochranu
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zékon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred nebezpe¢nymi vyrobkami a sluzbami, ktoré moézu spdsobit’
ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, alebo
shluizby, ktoré dodavatel, predajca ponuka kupujicemu k predaju, alebo poskytovatel’ sluzby poskytuje
spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zakona jednoznacne $pecifikuje
prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela. Povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Strukture kopiruju prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami alebo slizbami, ktoré moézu spdsobit zasah do pravom chranenych zaujmov
spotrebitel'a. Vyrobky a sluzby musia spiiat’ zo strany predavajiceho alebo poskytovatela sluzby kritéria
tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikacii. Z uvedenych dévodov zakonodarca
preto vyznamnym spdsobom zakonom o ochrane spotrebitela ochranuje spotrebitela, priCom pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ich podmienok, platnosti tychto zmhiv, prav a povinnosti z nich
vyplyvajucich a nasledkov ich poruseni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nadhradu $kody
odkazuje na pravnu upravu spotrebitel'skych zmliv ustanoveni v pravnych normach §§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise stcasne charakterizuje dobré
mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluzby, ktoré st konkretizované v§eobecne uznavanymi pojmami
ako vzité tradicie, moralka, dobromyselnost, ¢estnost’ a pod.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia povazoval namietky Zalobcu
vztahujuce sa na nespravne pravne posudenie veci za nedévodné.

Zaroven konStatuje, ze nie je mozné pokladat’ za opodstatnent odvolaciu namietku zalobcu, ktory tvrdil,
ze sud prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti s otdzkou posudenia daného pripadu ako
podomového predaja dostatoéne nevysporiadal. V nadvédznosti na uvedené povazuje za potrebné
poukazat’ na to, ze k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy doslo v prevadzkarni Zalobcu na Levocskej
ulici ¢. 20 v Presove, ktora je ako prevadzkaren zapisana v zivnostenskom registri. Prevadzkariiou v
zmysle § 17 ods. 1 zakona o Zivnostenskom registri sa rozumie priestor, v ktorom sa prevadzkuje
zivnost’; nie je nim priestor stvisiaci s prevadzkovanim zivnosti, ani technické a technologické zariadenie
urcené na prevadzkovanie zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti.

Z preambuly Smernice ¢. 85/577/EHS, ktora bola implementovana do nasho pravneho poriadku
zakonom o podomovom a zasielkovom predaji, na ktort poukazoval aj krajsky sud, vyplyva, ze:
»--Specidlnou charakteristikou zmlav uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov predajcu je, Ze
spravidla je to predajca, ktory za¢ina zmluvné vyjednavanie, na ktoré je spotrebitel’ nepripraveny, alebo



ktoré neocakava; ked’Ze spotrebitel’ je Casto neschopny porovnat’ kvalitu a cenu ponuky s inymi
ponukami; ked’ze vSeobecne existuje prvok prekvapenia nie iba pri zmluvach uzatvorenych na prahu
dveri, ale tiez aj pri inych formach zmluv uzatvaranych predajcom mimo jeho prevadzkovych
priestorov.*

Zamer zédkonodarcu vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢. 108/2000 Z. z.:

»Iradicnd schéma vztahu predavajici - spotrebitel’ vychaddza z mySlienky, Ze predaj a poskytovanie
sluzieb sa zasadne vykonava v urcitych priestoroch, stacionarnych zariadeniach (prevadzkaren, trhové
miesto a pod.) na zaklade osobného kontaktu predavajuceho a spotrebitel’a.

Pri zasielkovom a podomovom predaji je tato axioma v opacnom postaveni, ked’ predavajici, s ohl'adom
na zabezpecenie odbytu predavanych tovarov a sluzieb, sdm iniciuje kontakt so spotrebitelom. Obzvlast
je to markantné pri podomovom predaji, kedy samotnému uzatvoreniu zmluvy predchddza ofenzivne
konanie predavajiceho, ktory organizuje prezentaciu tovarov alebo sluzieb mimo prevadzkarne.

Miestom rokovania je obvykle byt alebo iné miesto, kde predavajuci pontka tovary alebo sluzby
spotrebitelovi. V postaveni spotrebitela sa v tychto pripadoch vyskytuje moment prekvapenia,
prejavujuci sa obvykle tym, Ze spotrebitel’

- nie je na rokovanie o kipno-predajnej zmluve pripraveny, s uzatvorenim zmluvy vobec nepocital,

- ¢asto nema moznost’ porovnat’ kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami,

- Casto je v neistote, kde a u koho si mdze uplatnit’ prava, vyplyvajice zo zmluvy.

Naproti tomu predavajuci vystupuje ako profesional, ktory mal moznost' pripravit sa na takéto
stretnutie.*

Ochrana je spotrebitelom pri tychto zmluvach garantovana z dbévodu, Ze spotrebitelia sa mimo
prevadzkovych priestorov mozu potencialne citit” pod psychologickym tlakom alebo vo¢i nim moze byt
vyuzity moment prekvapenia, bez ohl'adu na to, ¢i si spotrebitel’ nav§tevu predavajuceho vyziadal alebo
nie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ ani na odvolaciu namietku Zalobcu, spocivajicu
v tvrdeni o nespravnosti zdveru sudu prvého stupiia v otazke odstupenia od zmluvy, nakolko postup
zalobcu pri odstapeni od kipnych zmliv v posudzovanom pripade aj podla nazoru odvolacieho sidu
mozno povazovat za postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti zalobcu, ktory mohol
podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vzt'ahu k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ktoré
konanie zadkonodarca povazuje za nekali obchodnu praktiku a sucasne ju zakazuje (§ 7 zakona o
ochrane spotrebitela). Zalovany preto spravne posudil, Ze uvedenym skutkom sa Zalobca dopustil
poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajuicej mu z § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Dovodnou nie je ani odvolacia namietka, tykajica sa nepresktimatelnosti rozhodnutia stdu prvého
stupiia. Odvolaci std ma za to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol dostatocne, riadne a
zrozumitelne odévodneny a spiia vietky zikonné poziadavky. V tejto stivislosti Najvy$si siid Slovenskej
republiky dava do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US
127/07-21 zo 06. jina 2007, &. k. I1. US 251/04-34 z 19. aprila 2007, podl'a ktorych pravo stazovatel’a
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, stcasne vSak
ustavny sud konStatuje, Ze toto pravo neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’
podrobnt odpoved. Ustavny sud pripomina, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05). Najvy3si sud Slovenskej
republiky sa s tymto ndzorom Ustavného sidu Slovenskej republiky v plnej miere stotoznil.



Zaroven poznamenava, ze skuto¢nost’, ze zalobca sa s ndzorom krajského sudu nestotoziluje sama o
sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského sudu
nepostaduje. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze Zaloba nebola
podané dévodne, ked’ze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho
konania riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia
pravnych predpisov. Odvolaci std taktiez odovodnenie prvostupniového sudu povazoval za logicke,
jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zakonom.

Vychédzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/2605/2012-56 zo dia 22. jula 2014 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’
neuspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania
neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

