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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: C. A. H., §tatny
prislusnik Vietnamskej socialistickej republiky, trvale bytom Y., Vietnamska socialistickd republika,

prechodne bytom J., zastipeného JUDr. Jozefom Sirotnikom, advokatom, so sidlom v TrebiSove, ul.
M.R. Stefanika 3197/32, proti zalovanému: Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Presov, Jarkova
ul. 31, Presov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-PO2-20-012/2011 z
8. augusta 2011, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13Scud/3/2011-
46 z 20. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 13Scud/3/2011-46 z 20.
januara 2012 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi orgdnmi

Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru KoSice (d’alej len prvostupriovy spravny
organ) zo 16. novembra 2010 C.s.: UHCP-PO-CP-KE-ZVC-030-036/2010 administrativne vyhostil
zalobcu na izemie Vietnamu podla § 56 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov a zaroven podla § 57 ods. 1
pism. a/ bod 5 zakona o pobyte cudzincov Zalobcovi zakazal vstup na tzemie Slovenskej republiky na
dobu piatich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Podl'a § 57 ods. 3 pism. a/ zdkona o
pobyte cudzincov urcil lehotu na vycestovanie do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal véas odvolanie Zalobca.

Rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie v PreSove z 9. februara 2011 ¢. UHCP-PO-
HCP-20-003/2011 zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 16. novembra
2010 ¢. s: UHCP-PO-CP-KE-ZVC-030-036/2010 len vo vyroku tykajuceho sa lehoty na vycestovanie, a
to podla § 57 ods.3 zékona o pobyte cudzincov na 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 11Scud 2/2011-51 zo 7. juna 2011 toto rozhodnutie Zalovaného



zru$il podla § 2505 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie z dévodu, Ze v konani zalovaného bola zistena taka vada, ktora
mala vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Rozhodnutim z 8. augusta 2011 zalovany opidtovne rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu tak, ze zmenil vo vyroku vetu: ,,Podla § 57 ods. 3 pism. a/ zakona o
pobyte cudzincov policajny Utvar uréuje v predmetnom rozhodnuti lehotu na vycestovanie do 7 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.* A nahradil ju vetou: ,Podla § 57 ods. 3 zdkona o pobyte
cudzincov, policajny utvar urcuje v predmetnom rozhodnuti lehotu na vycestovanie do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.“ V ostatnych castiach rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zamietol.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Zalobou z 30. augusta 2011 Zalobca ziadal napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orgdnu zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobu odovodnil tym, Ze rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu i odvolacieho organu
(zalovaného) vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov. Podmienku podnikania v zmysle § 19 zakona ¢.
48/2002 Z. z. ma zalobca splnent, ¢o je nesporne preukazané vypisom z obchodného registra obchodne;j
spolo¢nosti NDV s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze zalobca je konatelom spolo¢nosti od 23. septembra 2008.
Zalovany podla Zalobcu pochybil (nesprévne pravne vec posudil), ked v oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze ,0Castnik konania od udelenia povolenia na prechodny pobyt nevykonava na uzemi
Slovenskej republiky podnikatel'ski ¢innost™. Zalobca uviedol, Ze sice 10. decembra 2008 uzavrel s
firmou NDV s.r.0. pracovnu zmluvu s diilom nastupu do prace (diiom vzniku pracovného pomeru) 11.
decembra 2008, ale po zisteni, Ze je to v rozpore s povolenim na prechodny pobyt, hned’ dna 11.
decembra 2008 zrusil pracovny pomer. Spravne organy ktoré rozhodli o vyhosteni zalobcu a zikaze
vstupu na uzemie Slovenskej republiky napriek vyssie uvedenému vychadzali z toho, Ze Zalobca pracoval
vo firme NDV s.r.0. ako zamestnanec, ale uz neuvadzaji do kedy Zalobca pracoval ako zamestnanec,
resp. nezobrali do uvahy, ze pracovny pomer bol hned’ ku 11. decembru 2008 zruSeny. Argumentacia
zalovaného v odovodneni rozhodnutia, Ze ide o ucelovy a tenden¢ny dokaz neobstoji a spravny orgén
nemdze vykladom ucelovosti a tenden¢nosti spochybnit’ zapis v obchodnom registri, ani platny a
zavazny pravny tkon (dohodu o rozviazani pracovného pomeru).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dita 06.10.2011 uviedol, Ze so skutoé¢nost'ami uvedenymi v
zalobe sa vysporiadal uz v odvolacom konani a navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut’.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla § 250f ods. 1, 2 O.s.p.,
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze zaloba
nie je dovodna, lebo rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby st v stlade so zdkonom. Sud
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, s argumentaciou aj s pravnym posudenim zisteného skutkového
stavu spravnych organov, ze zalobca svojim konanim porusil zakon o pobyte cudzincov, pretoze za
rozhodujuce povazoval vyjadrenie Zzalobcu v zipisnici zo dna 25. maja 2010 spisanej na Oddeleni
cudzineckej policie Policajného zboru v KoSiciach kde uviedol, Ze vo firme NDV s.r.0. nepodnikal, ale v
uvedenej firme pracoval od 11. decembra 2008 ako zamestnanec tejto firmy.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal Gspech a Zalovany aj pri uspechu v konani zo zdkona nema
narok na néhradu trov konania.

I11.

Odvolanie

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13Scud /3/2011-46 z 20. januara 2012 podal odvolanie
zalobca, ktoré odovodnil tym, ze podmienku podnikania v zmysle §19 zak. ¢. 48/2002 Z. z. mal splnent,
¢o je nesporne preukazané vypisom z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti NDV s.r.o. z ktorého



vyplyva, Ze je konatelom spolo¢nosti od 23. septembra 2008. Tento zapis v obchodnom registri je
nespochybnitelnym dékazom, Ze splital podmienku podnikania v zmysle §19 zak. ¢. 48/2002 Z.z.. Je
pravdou, ze 10. decembra 2008 uzavrel s firmou NDV s.r.0. pracovni zmluvu s dilom néstupu do
prace (diiom vzniku pracovného pomeru) 11. decembra 2008, ale po zisteni, ze je to v rozpore s
povolenim na prechodny pobyt hned 11. decembra 2008 pracovny pomer zruSil. Teda zalobcov
pracovny pomer vznikol 11. decembra 2008 a hned” k tomuto dnu bol aj zruSeny. Krajsky stid povazoval
zalobcovu obranu (listinné dokazy) za tenden¢nu a ucelova, pricom napriklad zépis konatela v
obchodnom registri je nespochybnitelny zapis vo verejnom registri.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zrusi rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, ul. Jarkova 31, 080 01 Presov z
08. augusta 2011, ¢. PPZ-HCP-PO2-20-012/2011 a rozhodnutie prvostupiového organu - Oddelenie
cudzineckej policie PZ Kogice, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie MV SR, Trieda SNP ¢. 35, 040 11 KoSice zo 16. novembra 2010 ¢. UHCP-PO-CP-
KE-ZVC-030-036/2010 a vrati veci zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze k nemu nema o dodat, pretoZe obsahuje skutoénosti, ku
ktorym sa vyjadril v spravnom konani v napadnutom rozhodnuti.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 1. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zdkona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar moze administrativne
vyhostit’ cudzinca a urcit’ zdkaz vstupu na pét rokov, ak vykonava ini ¢innost, nez na aki mu bolo
udelené povolenie na prechodny pobyt alebo vizum.

Podl'a § 19 zakona o pobyte cudzincov, povolenic na prechodny pobyt na ucel podnikania moze
policajny utvar udelit' cudzincovi na ziklade opravnenia na podnikanie vydaného podla osobitného
predpisu alebo cudzincovi, ktory konal v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie v
pracovnopravnom vzt'ahu k tejto spolo¢nosti, alebo k druzstvu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujuc na presvedCivé a vycCerpavajuce odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu (v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aliie dovody), len doplha, Ze je
nepodstatné, ak zalobca nechape rozdiel medzi podnikanim a zamestnaneckym pomerom, resp., Ze len
podnikanie je podla §19 zak. ¢. 48/2002 Z. z. podkladom na povolenie na prechodny pobyt cudzinca a
deklarovanie podnikania, formalnym potvrdenim z obchodného registra, hoci v skuto€nosti je Zalobca
zamestnancom, nemdZe byt podkladom pre predizenie povolenia prechodného pobytu na tuzemi
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom skumal i podmienky povolenia na pobyt podla zakona ¢.
44/2011 Z. z. o pobyte cudzincov G¢inného od 1. januara 2012, ¢i nie st priaznivej§ie pre zalobcu, zistil
vSak, ze rovnako podla tohto zdkona by dosSlo k obdobnému postupu spravnych organov a preto
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol odvolaci sud rovnako ako std prvého stupia tak, Ze narok na ne nema
ziadna zo stran, pretoze Zalobca v konani nemal uspech a Zalovany na ne nema narok aj napriek tomu, ze



v konani Gispesny bol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

