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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o spésobilosti na pravne tkony osoby, o ktorej sa kona
(UCastnik konania): F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale W. XXX, t. ¢. umiestneny Centrum
socidlnych sluzieb - NADEJ, Dolny Lieskov 197, za tcasti opatrovnika Obec Domaniza, so sidlom
Domaniza 426, ICO: 00 317 195, vedenom povodne na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. PB -
12Ps/8/2021 (aktualne Okresny sud Trencin), o dovolanit€astnika konania F. N. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 24. augusta 2023 sp. zn. 12CoPs/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov n € m a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Povazska Bystrica [d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,prvoinStancny sud“]
rozsudkom ¢. k. 12Ps/8/2021-48 zo dna 23. 03. 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
12ps/8/2021-52 zo dia 02. 06. 2022 rozhodol, ze sud obmedzuje F. N., nar. XX. XX. XXXX,
sposobilosti na pravne ukony tak, Ze menovany nie je spOsobily nakladat’ s hnutelnym majetkom a
nehnutelnym majetkom, akymkol'vek spdsobom ho zat'azovat, spisat’ zavet, preberat’” dochodok, resp.
iné davky ¢i finanéni hotovost’, uzatvarat’ uverové zmluvy, pdézicky a iné zmluvy s pravnickymi a
fyzickymi osobami, ani byt rucitelom inym osobam, konat’ pred Statnym organmi, organmi verejnej
spravy, finanénymi institiciami, rozhodovat’ o akejkol'vek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, nie
je schopny nakladat’ s finan¢nou hotovostou vo vyske prevySujucou 100 eur mesacne, jednotlivo do 5
eur (prvy vyrok). Sud ustanovuje F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.V. XXX, za opatrovnika Obec
Domaniza, ICO: 00 317 195, Domaniza 426 (druhy vyrok). Opravnenim a povinnostou opatrovnika je
starat’ sa o opatrovaného, jeho hnutelny a nehnutelny majetok, opatrovaného, preberat za neho
dochodok, zastupovat' ho pred finanénymi a pefiaznymi Ustavmi, nebankovymi subjektmi, sudmi,
organmi §tatnej spravy a samospravy tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach (treti vyrok).
Ukony presahujice ramec beznej veci podlichaji schvalenie sudom ($tvrty vyrok). Ustanoveny
opatrovnik Obec Domaniza, je povinny dvakrat do roka podavat’ sudu spravu o hospodareni s majetkom
opatrovanca a spravy o opatrovancovi (piaty vyrok). Zaroven rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema



narok na nahradu trov konania ($iesty vyrok). Trovy dékazov v tomto konani plati §tat (siedmy vyrok).

2.1. Krajsky std v Ziline [dalej len ,odvolaci sud“ ] uznesenim z 24. augusta 2023 sp. zn.
12CoPs/4/2023 odvolanie ucastnika konania F. N. odmietol (prvy vyrok) a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

2.2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze lehota na podanie odvolania je zakonnou Ilehotou, ktort
nemozno predizit’ ani skratit’ (vynimky z jej dizky pripista zikon len pri pochybeni v pouceni zo strany
sudu). Ide o procesnu lehotu, ktord za¢ina v zmysle § 121 ods. 2 CSP plyniit’ diiom nasledujicim po
dni, ked’ doslo ku skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni dorucenia rozhodnutia, ktoré musi
byt vykonané v stlade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v
posledny den lehoty na stde alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (spravidla posta). Pre
pripady, ked strana sporu nevykonala v€as procesny ukon z ospraveditelného dévodu, zdkon, za
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok, umoziiuje odpustenie zmeSkania lehoty,
vratane lehoty na podanie odvolania.

2.3. Preskiimanim spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol ucastnikovi
konania F. N. doru¢eny do vlastnych rak dna 31. 03. 2022 v Psychiatrickej liecCebni Sucany (vid’
doruCenka na ¢. L 51 spisu). Zadkonom stanovend 15 - diiové lehota na podanie odvolania zacala v
zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP plynut’ dita 01. 04. 2022 a koniec lehoty pripadol na deii 15. 04. 2022 -
piatok (velkono¢ny sviatok). Posledny diiom lehoty preto sa stal az deii 19. 04. 2022 (utorok), ktory bol
nasledujicim pracovnym diiom. Ugastnik konania F. N. podal odvolanie diia 08. 09. 2023 na Poste
Sucany (vid’ peciatky na poStovej obalke - ¢. . 89 spisu), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
2.4. Ohl'adom dorucenia sudneho rozhodnutia ti€astnikovi konania F. N. bolo odvolacim sudom zistené
a to zo spravy Pychiatrickej lie€ebne SuCany zo dna 01. 07. 2023 vypracovanej MUDr. L. O., ze
menovany bol v ich zariadeni hospitalizovany diia 31. 03. 2022. Podroboval sa medikament6znej liecbe,
ktora moéze spdsobovat’ ospalost, moze mat’ tlmivy G¢inok, ktory mdze pretrvavat aj cez deii. Podla
dostupnych zaznamov zo dna 31. 03. 2022 ako aj z dni pred a po tomto datume vSak pacient neudaval,
7e by sa citil ospaly, po¢as vizity nespal, primerane odpovedal na otazky. Dalej zo spravy vyplyva, ze
pacienti si im adresovanu poStu preberaju osobne, podpisuji doru¢enku a vo vSeobecnosti sa
oboznamuji s obsahom listu. Ci sa s obsahom zisielky oboznamil aj Gi¢astnik konania nevedia uviest.
Podr’a nich ,,pacient v tom ¢ase nemal priznaky kvalitativneho naruSenia zakladnych psychickych funkcii
ako je vnimanie ¢i myslenie, neboli pritomné halucinacie ¢i bludy. V popredi klinického obrazu bola
procesualne zmenend osobnost™. Vzhladom na uvedené zistenia bol podla odvolacicho sudu uastnik
konania F. N. v stave posudit, ze mu je doru¢ované rozhodnutie sidu a nasledne sa aj oboznamit’ s jeho
obsahom a porozumiet’ mu. Z toho dovodu povazoval rozsudok okresného stidu menovanému za
nalezite doruceny.

2.5. Za tejto situacie Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods.
5 pism. a) CMP) odvolanie t¢astnika konania F. N. proti rozsudku okresného sidu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podla § 386 pism.
a) CSP odmietol ako oneskorene podané.

2.6. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 58, § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z tGc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Nevidel dovod na pouZitie vynimiek.

3.1. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal uc¢astnik konania F. N. (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
argumentujuc tym, ze sudy oboch inStancii nedostatocne zistili skutkovy stav veci, vykonané
dokazovanie bolo nedostato¢né a rozhodnutie sidov nizSich inStancii z tohto dévodu nepreskimatelné.
Samotné dovolanie podané dovolatelom predstavovalo polemiku o skutkovom stave veci, bez vyvodenia
dovodov pripustnosti predmetného dovolania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ mé4 dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 24. augusta 2023 sp. zn. 12CoPs/4/2023. Toto rozhodnutie, ktoré podla doru¢enky
prevzal 18. septembra 2023, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehotu na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze sad prvej inStancie vyzvou z 19. januara 2024 (¢. 1. 141), zaslal
hmotnopravnemu opatrovnikovi dovolatela vyzvu, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia ozndmil, ¢i sa
pripaja k dovolaniu, a taktiezZ ho poucil o povinnom zastipeni v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP.
Sudom prvej inStancie ustanoveny opatrovnik dovolatela, po vyzve prvoin§tancného sudu sa k
dovolaniu dovolatel’'a nepripojil.

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania nebol zastipeny
advokatom, resp. osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, a nie st splnené ani
podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$si sud dovolanie dovolatela odmietol podla § 447
pism. e) CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania spoéivajicej v nedostatku pravneho
zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.



13. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
obligatérna podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
rozhodovat' ako o procesnych navrhoch dovolatela obsiahnutych v dovolani, tak aj uskuto¢nit
meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny
citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnt in§tanciu.

14. Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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