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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému C. D. pre pre¢in
nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b) pism. c), ods. 2 pism. a), pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti
konanom 17. decembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného C. D. proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda zo 7. aprila 2024, sp. zn. 0T/39/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (d’alej tiez ,,sud prvého stupna ,, alebo ,,okresny std®) trestnym rozkazom
z 7. aprila 2024, sp. zn. 0T/39/2024 uznal obvinené¢ho C. D. vinnym z prefinu nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade , Ze

od presne nezisteného c¢asu, minimalne od mesiaca januar roku 2024 az do dna 5. aprila 2024, na
roznych miestach v meste R. P., najmi v mieste svojho prechodného pobytu na adrese S. XX, R. P,
dalej na parkovisku pri OC Galéria Tesco v Dunajskej Strede, ako aj v mieste trvalého bydliska
poskodenej, jeho byvalej druzky R. S., na adrese B. E. XXX/X, T., a viade, kde sa v tej dobe zdrziaval,
prenasledoval a vyhladaval svoju byvald druzku R. S., a to minimalne 2-krat presne nezisteného diia v
mesiaci marec roku 2024 ju proti jej voli vy¢kal na parkovisku obchodného centra OC Galéria Tesco v
Dunajskej Strede, kde je poSkodend zamestnand, priC¢om poSkodenu taktiez proti jej voli kazdodenne
viackrat pisomne kontaktoval prostrednictvom jeho firemnej e-mailovej adresy I..K. a z adresy I..V,, v
ktorej komunikacii ju opakovane a jednostranne hrubo a vulgarne osocoval, nasledne 4. aprila 2024 v
¢ase okolo 22:30 hod. na parkovisku obchodného centra Lipa Park vyhladal jej osobnu blizkost’, kde ju
taktieZ vulgarne oso¢oval a vyhrazal sa jej so slovami ,,e$te uvidi§ nasledky toho, ¢o ste urobili, po ¢om
poskodend kontaktovala policiu, ale obvineny ju aj napriek tomu znovu kontaktoval prostrednictvom e-
mailovej spravy, v ktorej ju d’alej vulgarne osocoval, ktoré konanie obvineného vyrazne zhorSuje kvalitu
zivota poskodenej a vzbudilo dé6vodnu obavu o jej zivot a zdravie.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 360a ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j), pism. 1),
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestné¢ho zédkona s pouzitim §
353 ods. 2 Trestného poriadku trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov pri su¢asnom ulozeni
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody obvinenému podmienecne
odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skaSobnu dobu na osemnast’ mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona okresny sud obvinenému uloZil obmedzenie spoc¢ivajiice v
zdkaze kontaktu s poskodenou R. S., nar. v roku XXXX, bytom B. E. XXX/X, T., okres R. P. v
akejkol'vek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby, alebo
inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zadkona sud prvého stupna obvinenému ulozil povinnost’
spoéivajucu v prikaze nepriblizit’ sa k poskodenej R. S., nar. v roku XXXX, bytom B. E. XXX/X, T.,
okres R. P. na vzdialenost’ men$iu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenej, alebo v
ur¢enom mieste, kde sa poskodena zdrzuje, alebo ktoré navstevuje.

Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny nepodal odpor, a rovnako proti nemu nepodala odpor ani ind
na to opravnena osoba, v dosledku ¢oho trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2024.

Obvineny podal proti vysSie uvedenému trestnému rozkazu 15. jila 2024 dovolanie prostrednictvom
obhajkyne, v ktorom uviedol, Ze poskodena R. S. jeho byvala druzka podala na neho trestné ozndmenie,
pretoze ju kazdodenne prenasledoval. Dna 5. aprila 2024 bola s poSkodenou spisand zapisnica o
trestnom oznameni, ktorym doplnila trestné oznamenie zo 4. aprila 2024 tym, Ze obvineného povazuje za
blizku osobu, nechce mu zle a suhlasila by s jeho trestnym stihanim iba v pripade ,,ak by sa nejednalo o
seridozny postih, ktory by negativne ovplyviloval jeho buducnost.® Obavala sa vSak, Ze obvineny bude
vo svojom konani pokracovat’. Poskodena sa s obvinenym rozi§la v novembri 2023 a odst'ahovala sa k
svojim rodi¢om.

Obvineny bol zadrzany 5. aprila 2024 o 18:45 hod. po predchadzajicom suhlase prokuratora, vypocuty
bol 5. aprila 2024 o 19:30 hod. a nasledne ho dodali do cely predbezného zadrzania 5. aprila o 22:05 hod.
Bolo mu precitané poucenie podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku o jeho pravach. Napriek jeho
vyhlaseniu, Ze slovensky jazyk neovlada v dostatocnej miere a neziada tlmoénika, zapisnicu podpisal
timo¢nik P. U.. Pri tomto vysluchu timo¢nik vSak v skutoénosti nebol. Obvineny poprel akékol'vek
prenasledovanie poskodenej, priznal vsak, Ze bol pocas ich vztahu ziarlivy. PoSkodend mu nikdy
nevysvetlila, preCco sa od neho odstahovala, pricom s jej rodicmi ma dobry vztah. V minulosti mala
poskodena psychické problémy.

Obvineny bol 6. aprila 2024 vypocuty v mad’arskom jazyku. Obsah zapisnice zo slovenského jazyka mu
do mad’arského jazyka nikto nepretimocil. Vypocuvali ho npor. Be. J. N. a T. M., ktory bol podpisany
na zapisnici avSak len ako pritomny pri timoceni. K vysluchu priSla neznama starSia pani, ktora bola
udajne policajtka oble¢ena v civinom obleceni s tym, ze mu pri§la pomdct’ a povedala obvinenému, ze
ak sa prizna, vykonaju super rychle konanie a bude prepusteny na slobodu. V opa¢nom pripade pojde do
vazby. Staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal len preto, Zze na zaklade poucéeni pokladal
za lepSie rieSenie sa priznat. Z obsahu zapisnice logicky vyplyva nesulad medzi jeho tvrdeniami a
pasivitou pri vyuziti pravnych prostriedkov, ktoré mohol zvolit’ na svoju obranu.

Obvineny vo svojom dovolani d’alej uviedol, ze poskodena po pouceni, ze ma pravo nevypovedat’
uviedla, Ze sa tohto prava vyslovene vzdava a vypovedat’ nechce a nebude. Napriek tomu vypovedala a
uviedla, Zze trvd na svojom trestnom ozndmeni, Ze ju obvineny neustdle prenasledoval, zasielal jej
osocujice a urazlivé spravy. Od poskodenej nebol vyziadany stihlas k trestnému stithaniu obvineného,
hoci bola o tom formalne poucend, ale v jej vysluchu k tymto pouceniam absentuje jasné vyjadrenie, ze



takyto sthlas udeluje. Uvedené je naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku. Cely skutok je postaveny na vypovedi poskodenej, pricom malo ist’ len o priestupok proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu.

G. K. bol poziadany o vysvetlenie po zacati trestného stihania. Napriek tomu, Ze jeho tvrdenia svedéia v
prospech obvineného, nebol ako svedok vypocuty.

Obvineny bol na prikaz sudkyne pre pripravné konanie predvedeny z cely na sud, kde tlmocila jeho
vypoved’ z jazyka madarského do jazyka slovenského asistentka, ktora aj spisala zapisnicu. T4 vSak
obvinenému neprelozila zo slovenského jazyka do mad’arského jazyka zapisnicu o vysluchu, ani trestny
rozkaz a obzalobu. Obvineny tvrdi, Zze trestnému rozkazu, ktory mu bol doru¢eny nerozumel a vedel len
to, Ze je prepusteny na slobodu, a preto odpor nepodal. Taktiez nedava zmysel, ze ked’ bol vypocuvany
ako obvineny urobil vyhlasenie, Ze slovensky jazyk neovldda v dostatocnej miere a nasledne neziadal k
vysluchu timo¢nika.

Obvineny si je vedomy, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania je potrebné vziat' do tivahy, Ze okrem
ministra spravodlivosti opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, a ak o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného zékona).
Obvineny vsak podava dovolanie ako opravnena osoba podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
proti pravoplatnému trestnému rozkazu, pricom podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu
nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované v zmysle § 372
Trestného zékona.

U obvineného bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného zakona tym, ze mu bolo doporucené nezvolit’ si obhajcu. Nachadzal sa v cele predbezného
zadrzania, bol psychicky zdeptany a rezignoval, preto jeho jedinym Zelanim bolo dostat’ sa ¢im skor na
slobodu. Nebolo mu umoznené ani preStudovanie spisu a podavat’ navrhy na jeho obranu. K jeho
ukonom nebol pribraty ani tlmo¢nik, ¢i prekladatel, hoci slovensky jazyk dostato¢ne neovlada.

Napokon sudkyna uznala obvineného vinnym len na zaklade toho, Ze si precitala podstatny obsah spisu a
nasledne vydala trestny rozkaz. Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil
trestny rozkaz a vec vratil Okresnému sudu Dunajskd Streda, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry Dunajska Streda (dalej len
,,prokurator) podanim doru¢enym okresnému studu 2. augusta 2024, v ktorom uviedol, ze obvineny
nepodal voci trestnému rozkazu odpor, ¢im v podstate deklaroval spokojnost’ s rozhodnutim sudu
prvého stupiia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa nemdze v dovolacom konani procesne u¢inne
domahat’ ochrany svojich prav. Nie s splnené zdkonné¢ podmienky na podanie dovolania podla § 372
Trestného poriadku.

K dovolacim namietkam obvineného prokurator uviedol, Ze obvineny bol vypocuty vzdy za pritomnosti
timo¢nika. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo pretlmo¢ené, priCom vyhlasil, Zze jeho obsahu
porozumel. Bol pouceny aj o prave zvolit’ si obhajcu a toho si nezvolil resp. bol pouc¢eny podla § 28 ods.
4, ods. 5 Trestného poriadku, pricom tychto prav sa vyslovene vzdal. Fakticky bol timo¢nik pritomny
podl'a zapisnic pri oboch vysluchoch obvineného a termine prestudovania spisového materialu. Tvrdenie
obvineného, ze bol psychicky zdeptany je ucelové, nakolko je zo spisového materidlu zrejmé, zZe
obvineny sa cely Cas priznaval a uviedol, Ze len nezvladol rozchod s poSkodenou. Zacal jej denne
vypisovat’ emailové spravy, v ktorych jej nadaval, osocoval ju, urazal a priznal sa aj k incidentu zo 4.
aprila 2024, pricom svoje konanie aj olutoval. O tucelovosti a tendenc¢nosti tvrdeni obvineného
uvedenych v dovolani sved¢i aj fakt, Ze v inej trestnej veci je obvineny aktualne vdzobne trestne stihany,
nakolko sa len mesiac po pravoplatnosti dovolanim napadnutého trestného rozkazu mal dopustit’
rovnakého konania voci tej istej poSkodenej, ktorej opdtovne posielal emaily, v ktorych jej nadaval a
vytykal jej, ze kvoli nej je v podmienke, ¢im porusil obmedzenie spocivajice v zakaze kontaktu s



poskodenou.

Podmienkou na pouzitie dispozicie poSkodenou osobou [dovolaci dévod obvinen¢ho § 371 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku] je skutocnost, ze medzi takouto osobou a pachatefom musia existovat
podmienky na odopretic vypovede v zmysle § 130 Trestného poriadku. Zo zapisnice o vysluchu
poskodenej vyplyva, Ze podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku jej bolo pouéenie nalezite
vysvetlené, pricom svojho prava vypovedat’ sa najskor vyslovne vzdala. Napokon vSak vypovedala, ¢o
je sice mozné vyhodnotit’ ako zmédtocné, avSak povereny prislusnik len nezachytil do zapisnice skuto¢ny
stav.

Prokurator d’alej uviedol, Ze dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat' len zo skuto¢nosti,
ze sud nevykonal v8etky dokazy, ktoré navrhol obvineny pripadne, Zze vykonané dokazy nevyhodnotil
podla jeho predstdv. Nie je pravda, Ze obvineny nemal moznost' vyjadrit sa k obsahu spisového
materialu, o ¢om svedCi jeho vysSie uvedené priznanie, olutovanie a zotrvanie na predchadzajucich
vypovediach.

Co sa tyka vypovede svedka G. K., tak ten sice potvrdil, Ze videl ako obvineny prisiel za poskodenou na
parkovisko, ale nepoc¢ul ziadne vyhrazky a nadavky, neciti sa byt dotknuty tymto ich incidentom, preto
s nim bol spisany iba zaznam o podanom vysvetleni. Ked’Ze tento zdznam nie je procesne pouzitelny, nie
je ho mozné ani ¢itat na hlavnom pojednavani, tak prokurator navrhol, aby v pripade vykonania
hlavného pojednavania bol vypoduty v procesnom postaveni svedka.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurdtor navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko bolo s poukazom na § 369 ods.
1 v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného poriadku podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvy8si sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
preskiimal dovolanie obvinené¢ho priméarne z pohladu splnenia zdkonnych forméalnych, resp. procesnych
podmienok na podanie dovolania, t. j. ¢i dovolanie je pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou, v
zdkonom stanovenej lehote a na zikonom uréenom mieste, a &i spiita podmienky uvedené v § 372 a §
373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k
niz§ie uvedenym zéverom, vychadzajuc z d’alej citovanych zédkonnych ustanoveni.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Z § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku (okrem tam uvedenych vynimiek, ktoré vSak nie st
aplikovatelné na posudzovany pripad) vyplyva, Ze opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti (t. j.
aj obvineny) mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak v pdvodnom konani vyuzili zdkonné pravo podat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Dovolaci sid v suvislosti s tymto upriamuje pozornost’ na rozhodnutie (R) publikované v Zbierke



stanovisk Najvy§sSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2011, z ktorého vyplyva,
7e ani podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny
prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach
dovolania. Odpor proti trestnému rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim stidom ohl'adom
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len procesnym ukonom, ktorym strana v sidnom konani
odmieta skrateni formu tohto konania (trestny rozkaz vydany sudom), a ktory v nadvéznosti na to
zaklada povinnost’ sudu prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods.
3 Trestného poriadku.*

Inak vyjadrené, v pripade dovolania obvineného podaného proti trestnému rozkazu by posudzovanie
splnenia podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku (vyuZite riadneho opravného prostriedku)
neprichddzalo do tvahy ani vtedy, ak by obvineny odpor podal, ked’ze odpor proti trestnému rozkazu v
zmysle citovaného rozhodnutia povahu riadneho opravného prostriedku nema.

Za tejto procesnej situacie je tak dovodné konstatovat, Ze dovolanie proti trestnému rozkazu sice je
pripustné, avSak jedinou opravnenou osobou na jeho podanie je minister spravodlivosti Slovenskej
republiky. Vzhladom na uvedené tak podanie dovolania obvinenym proti trestnému rozkazu je
nevyhnutné posudit’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dovolanie ako podané neopravnenou osobou uznesenim na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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