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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom

StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 321,96 eura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 75Cb/107/2025, o nestihlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud*) ako sud kauzalne prislusny na upominacie
konanie podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“) vydal dha 16. septembra 2025
platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1217/2025, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15
dni odo dna dorucenia platobného rozkazu istinu v sume 321,96 eura s urokom z omeskania 7,15 %
rocne zo sumy 321,96 eura od 26. juna 2025 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Dal§im vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit® Zalobcovi (prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu) nahradu trov konania vo vySke 122,76 eura do 15 dni odo dia doruc¢enia platobného rozkazu.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného navrhol pokradovanie v konani na sude prislu§nom
na prejednanie veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pricom vyslovne poziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica postapil spor

Mestskému stidu Bratislava I'V.

3. Okresny sud Banska Bystrica dila 17. oktdbra 2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava 111 z doévodu, Ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany zalobcu podany



navrh na pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. NeuSlo pozornosti najvy$Sieho stidu, Ze z pisomnosti Okresného stidu
Banska Bystrica o postipeni veci (nachadzajucej sa v sidnom spise na €. 1. 55) nevyplyva dévod, pre
ktory vec postupil Mestskému studu Bratislava 111 a teda aké okolnosti, existujuce v Case zacatia konania
boli rozhodujucimi pre urcenie sudu prislusného na prejednanie veci podla CSP, resp. aké procesné
normy uplatitujice prislu$nost’ stidu, postupujuci sud pouzil.

4. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,predkladajuci sud*) s postipenim sporu nesuhlasil a namietal, ze
nie je sudom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu. Z tohto dovodu spis predlozil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom na
rozhodnutie o (kauzalnej) prislusnosti podl'a § 43 ods. 2 CSP.

5. Nesuhlas s postupenim sporu predkladajiuci sud odévodnil tym, Ze pre stanovenie prislusnosti sudu je
vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to akej sudnej ochrany sa dovolava
(uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019). Zalobca, ako pravny
nastupca poskodeného, sa zalobou domaha voéi zalovanému, ako poistovatelovi §kodcu, naroku na
nadhradu nédkladov tc€elne vynalozenych na ndjom néhradného vozidla poskytnutého pocas opravy
poistnou udalost'ou poskodeného vozidla podla § 4 ods. 1 a2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla (d’alej len ,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.“). V predmetnej veci je pre posudenie
prislu§nosti uréujicou povaha predmetného sporu. Mestsky sud Bratislava III je stidom kauzalne
prislusnym na prejednanie a rozhodovanie obchodnopravnych sporov podla § 22 pism. a) CSP a inych
sporov uvedenych v § 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 pism. a), § 29 CSP. Pre posudenie, ¢i ide
o obchodny zaviazkovy vztah je rozhodujica predovSetkym povaha ucastnikov konkrétneho
zéavizkového vztahu pri jeho vzniku. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca a Zalovany su sice
podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatnena v tomto spore nie je vyvodzovand z ich vzijomného
zaviazkového vzt'ahu. Strany medzi sebou navzijom neuzavreli Ziaden zmluvny zavdzok a neexistuje
medzi nimi ani ziaden priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je
upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikaciou zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik®), ktory obsahuje tpravu
poistnych zmlav. Uplatneny narok ma poévod v Skodovej udalosti, pri ktorej je nadhrada Skody
uplatiiovana ako plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda, a poistovatelom. Nahradu $kody si poSkodeny (v tomto pripade jeho pravny nastupca) uplatituje
priamo voci poistovatelovi a nie voci subjektu, ktory mu spdsobil $kodu. Tento vzt'ah a naroky z neho
plyniuce sa spravuju zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. a Obclianskym zakonnikom. Medzi Zalobcom, resp.
postupcom a Zzalovanym nie je v tomto pripade obchodny zavizkovy vztah. Na podporu svojho
stanoviska predkladajici sud poukdzal na uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7.
decembra 2023, sp. zn. SNdob/71/2023 z 20. marca 2024 a sp. zn. 5SNdob/7/2024 z 25. aprila 2024.
Ked'Zze medzi zalobcom a Zalovanym nie je Ziaden obchodnopravny vzt'ah podla § 261 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), je
predmetny spor podla predkladajuceho sudu potrebné povazovat' za spor obCianskopravny. NavySe aj
sam zalobca v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu (¢. L 2) uviedol, Ze si podanym navrhom
neuplatituje obchodnopravny narok. Upominacim sudom postupeny spor teda nepredstavuje
obchodnopravny spor podla § 22 pism. a) CSP, ale ani iny spor podla § 23 pism. a), § 26 pism. a), §
27, § 28 pism. a), § 29 CSP, na prejednanie a rozhodnutie ktorého by bol kauzalne prislusny Mestsky
sud Bratislava III.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti v zmysle § 43 ods. 2 CSP, po preskimani
okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského studu Bratislava III s postupenim
sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, je dovodny.

7. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez



zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

8. Podl'a § 14 ods. 3 zédkona ¢. 307/2016 Z. z., ak zZalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny vSeobecny std zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

13. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluSnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

15. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak std, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

16. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

17. Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, podnikanim sa rozumie stistavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ti€elom dosiahnutia zisku
alebo na tcel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost
registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

18. Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vzt'ahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podl'a § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha t¢astnikov pri vzniku zavazkového vzt'ahu.

20. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla
Civilného sporového poriadku. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté ditom dorucenia



navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému stidu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla
§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. tento spor pokracuje na prislusSnom sude podla CSP v dosledku
podania ndvrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie
zaCaté na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podla CSP, priCom pre
skumanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom
sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

21. Pre spravne urCenie sudu prislusného na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci, je podstatné
zistenie, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor, k comu smerovalo aj postipenie sporu
Okresnym sidom Banska Bystrica, ked’ za sud kauzalne prislusny podla § 22 pism. a) CSP povazoval
Mestsky sud Bratislava I11.

22. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zavdzky vznikajo z pravnych tkonov, najmd zo zmhiv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia
§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavdzkovy vztah mohol
kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu splnena aj poziadavka povahy zavéizku, priCom v zmysle § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika je
rozhodujica povaha ti¢astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

23. V predmetnom spore sa Zalobca ako pravny ndstupca poskodené¢ho domaha voci zalovanému ako
poistovatelovi Skodcu podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. naroku na nahradu nakladov tucelne
vynalozenych na najom nahradného vozidla poskytnutého pocas opravy poskodeného vozidla.

24. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca a Zalovany su sice podnikatelmi, ale nahrada $kody
uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzijomného zaviazkového vztahu, pri€om prévna
povaha nadobudnutej pohladavky sa postupenim pohladavky na Zalobcu nezmenila. Strany medzi sebou
navzajom neuzavreli ziaden zmluvny zavazok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vzt'ah. Pozadované
plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou
aplikdciou Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje Gpravu poistnych zmlav. Uplatneny narok ma pévod
v Skodovej udalosti, pri ktorej je ndhrada Skody uplatiiovana ako plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi drzitelom vozidla, ktorym bola sposobena S§koda a poistovatelom. Nahradu $kody si poskodeny
(v posudzovanom pripade jeho pravny nastupca) uplatiiuje v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. priamo vo¢i poistovatelovi a nie voéi subjektu, ktory mu spdsobil §kodu, pricom najvyssi sud
opakovane zaujal stanovisko, Ze tento vzt'ah a naroky z neho plyntlice sa spravuji vylu¢ne zédkonom ¢.
381/2001 Z. z. a Obcianskym zakonnikom. Medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a
zalovanym teda nevznikol obchodny zavédzkovy vztah (obdobne vid’ uznesenia sp. zn. 9Ndc/55/2023,
sp. zn. 2Ndc/51/2023 a sp. zn. 2Ndc/41/2023).

25. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze posudzovanid problematika charakteru daného sporu bola
ustdlene vyrieSend v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024,
publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2024
pod por. ¢. 81, z ktorého je zrejmé, Ze: ,,obchodnopravnym sporom nie je spor o nahradu $kody medzi
poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $§kodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade
osobitnej Upravy z ustanovenia ¢l. I § 15 ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov*.

26. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter ob¢ianskopravny a nie
obchodnoprévny. Preto na jeho prejednanie nie je danad kauzdlna prisluSnost’ sudu podla § 22 CSP [tu
podla § 22 pism. a) CSP] a nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postiipenim sporu je preto
dovodny.



27. Nakolko v posudzovanom pripade bolo najvy$§im sudom zistené, Ze sa nejednd o obchodnopravny
spor, je zrejmé, ze postup Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica, ktorym postapil spor Mestskému sudu
Bratislava III ako sudu kauzilne prishuisnému, nebol spravny. Vzhladom na to, ze nejde o
obchodnopravny spor, pri urc¢eni sudu prislusného na konanie v spore sa prednostne neaplikuje § 22
CSP upravujtci kauzalnu prislu§nost’ sudu v obchodnopravnych sporoch. V predmetnom spore je tak
na konanie prislusny vSeobecny std zalovaného. Preto za pouzitia § 12 ods. 2 CSP, § 13 CSP a § 15
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, prislusnym sidom na konanie v spore je Mestsky sud Bratislava IV.

28. Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica je dovodny a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stiidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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