Najvyssi sud 6 M Obdo 2/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Clenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej,
v pravnej veci: S., a.s., J.X., P, ICO: X., v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v
obchodnom registri a skutoénym stavom na zaklade podnetu akcionara spolo¢nosti P. I.,
bytom C.X., L., o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo
14. jula 2006 proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 16. juna 2004, ¢.k. 64
Exre 11/2004, S. X. a uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. jina 2005, ¢.k. 43
Cob 260/04-865, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zamiet a.
Ziadnemu ucastnikovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo 16. juna 2004

v obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici, oddiel S., vlozka ¢. X. v udajoch

zapisanych v spolocnosti S., a.s., so sidlom J.X., P. nevykonal zmenu zédpisu zdkladného
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imania, rozsahu splatenia zdkladného imania aidajov o akcidch spolo¢nosti vykonaného
v konani 1 Re 3/2004 ku dfiu 9. februara 2004.

Podla odovodnenia rozhodnutia ndvrh na zépis bol podany 2. februdra 2004, teda
po nadobudnuti ucinnosti zadkona ¢. 530/2003 Z.z., o obchodnom registri, a preto registrovy
sud mal skimat’ splnenie podmienok uvedenych v § 6 a § 7 cit. zdkona. Pred vykonanim
zapisu k 9. februdru 2004 sud zistil splnenie podmienok podla § 6 cit. zdkona. Splnenie
podmienok uvedenych v § 7 cit. zdkona nebolo potrebné zistovat’. Stid v konani 1 Re 3/2004
zapisal do obchodného registra tie udaje a zmenu tych Udajov, ktoré sa do obchodného
registra zapisuju. Dovodnost’ vykonania zapisu bola dand splnenim podmienok podla § 6
cit. zdkona. Iné zdkonné opravnenia sud pri posudzovani dovodnosti navrhu na zapis
do obchodného registra nema. K podnetu akcionara P. I. tykajice sa § 206 ods. 4 Obchodného
zakonnika a jeho tvrdeniu, Ze wupisania akcii bolo neucinné, lebo ndvrh
na upisanie bol podany az po uplynuti lehoty 90 dni odo dna, ked’ malo ddjst’ k upisaniu akcii
okresny sud uviedol, ze podla znenia § 206 Obchodného zakonnika u¢inného do 1. januara
2002 lehota na podanie navrhu na zapis zvysenia zakladného imania nebolo obmedzend a s jej
meskanim nebola spojena neucinnost’ upisovania akcii. Valné zhromazdenie v zmysle § 768c
ods. 7 Obchodného zakonnika nerozhodlo do 1. januara 2003, Ze zvysenie zakladného imania
sa bude posudzovat’ podla novych ustanoveni § 206 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom
na to, Ze pri zapise zvySenia zakladného imania mal preukdzané splnenie podmienok § 6 a § 7
zakona o obchodnom registri, pricom iné¢ zdkonné opravnenia sud pri posudzovani dovodnosti
navrhu na zapis do obchodného registra nema a akcionar nepreukazal, ze pravoplatnym
rozhodnutim krajského sudu bola urcend neplatnost’ valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo
o zvySeni zdkladného imania, nemal preto sid pravny zéklad na vykonanie zmeny zépisu
v obchodnom registri, ked’Ze plati stav, Ze zapisany stav v obchodnom registri zodpoveda
skuto¢nému stavu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie P. 1., bytom C.X., L. Na zéklade tohto
odvolania Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a uznesenim zo 16. juna 2005 napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Banskej Bystrici zo 16. juna, sp. zn. 64 Exre 11/2004, S. X. podla § 219 OSP potvrdil
ako vecne spravne.

Podla oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, ze stav zapisany v obchodnom registri sa zhoduje so stavom skutoénym a spravne

rozhodol, ked’ nevykonal zmenu zapisu v obchodnom registri na zéklade podnetu akcionara P.
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I. na zosuladenie skuto¢ného stavu so stavom v obchodnom registri. Sud prvého stupia
z predloZzenych listin zistil, ze Udaje uvedené v navrhu na zdpis sa zhodovali s udajmi
vyplyvajucimi z predlozenych priloh abol zaplateny sudny poplatok, teda zapis ku diu
9. februara 2004 bol vykonany za splnenia podmienok podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona
0 obchodnom registri (¢. 530/2003 Z.z.). Zaujal stanovisko, ze okresny sud v konani o zhode
medzi skutoCnym stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri nemdze rozhodovat
a posudzovat’ skuto¢nosti, ktoré si dovodom na vyslovenie neplatnosti uznesenia valné¢ho
zhromaZzdenia a na zaklade toho vydat uznesenie a vykonat pripadny vymaz vysky
zakladného imania a poctu akcii tak, ako to navrhuje akcionar vo svojom podnete, a ako
to vyplyva aj z odvolania podaného prokuratorom. Okresny sud moze v zmysle § 120 ods. 2
OSP vykonat’ dokazovanie len v rdmci sklimania zapisanych udajov s tdajmi skuto¢nymi.
V posudzovanom pripade, ¢i zapis zakladného imania, ktorého wvyska je zapisana
v obchodnom registri je vsulade s prijatym uznesenim valného zhromazdenia. Preto
nepokladal za spravny nazor odvolatela, Ze okresny sud sa mal zaoberat zvolanim
mimoriadneho valného zhromazdenia, jeho priebehom, hlasovanim, pripadne dalSimi
predpokladmi, ¢i valné zhromazdenie sa uskutocnilo v zmysle stanov. Stotoznil sa s ndzorom
obchodnej spolocnosti S.,a.s., ze v pripade neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ide
o relativnu neplatnost’, teda na prijat¢ uznesenie az do urCenia neplatnosti sidom za
podmienok uvedenych v § 131 Obchodného zdkonnika sa hladi ako na platné uznesenie.
Podotkol, Ze podla zékona o obchodnom registri U¢inného od 1. februara 2004
sa preskima navrh na zapis do obchodného registra len z hl'adiska formalnej stranky. Preto
registrovy sud sa nemohol zaoberat’ otazkou, ¢i postup Ucastnika, ktorym dosiahol zvySenie
zakladného imania bol v stlade s Obchodnym zékonnikom a rovnako sa nemohol zaoberat
tym, ¢i valné zhromazdenie konané 16. decembra 2001 oznacené ako ndhradné mimoriadne
valné zhromazdenie sa uskutocnilo v sulade s prislusSnymi ustanovenia Obchodného
zdkonnika a stanov spoloCnosti. Za sprdvne pokladal aj stanovisko okresného sudu
o ustanoveni § 768c ods. 7 Obchodného zdkonnika vztahujice sa k ustanoveniu § 206
Obchodného zékonnika. Dospel k zaveru, Ze okresny sud nemal dovod zacat z vlastného
podnetu konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym
stavom, lebo pre takéto konanie nebol pravny doévod.

Po préavoplatnosti rozhodnutia na podnet P. 1., akcionara spolo¢nosti S., a.s., P. podal
Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 a §

243e ods. 4 OSP.
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Namietal, ze uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 16. jana 2004, ¢.k.
64 Exre 11/2004, S. X. v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo 16. jina 2005, ¢.k. 43 Cob 260/04-835 bol poruseny zékon, pri€om ochranu prav a prdvom
chranenych zaujmov osoby dotknutej rozhodnutim sudu P. 1., akcionara obchodnej
spoloc¢nosti S.,a.s., so sidlom J.X., P. nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
lebo okresny sud nesktimal, ¢i su splnené vSetky predpoklady
na vykonanie zmeny zépisu do obchodného registra. Podl'a mimoriadneho dovolania
registrovy sud podla § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom registri (¢. 530/2003 Z.z.) vykonal zapis
o zmene vysky zékladného imania, v rozsahu splatenie zdkladného imania a v udajoch
o akciach. K navrhu na zmenu pripojil listiny podl'a § 6 ods. 1 cit. zdkona, z ktorych vyplyva,
ze ndhradné mimoriadne valné zhromazdenie 16. decembra 201 rozhodlo o zvySeni
zékladného imania o sumu 8 175 000,- Sk, emitovanim novej emisie akcii v pocte 27 250
kusov v nominalnej hodnote 300,- Sk za jednu akciu, upisovanie akcii malo prebehnit
vdioch 17. az 21. decembra 2001. Postup predstavenstva pri zvolani nahradného
mimoriadneho valného zhromazdenia a ani stlad prijatych uzneseni so zdkonom, resp.
stanovami akciovej spolocnosti registrovy std neskimal. Potom registrovy sud pri jeho
formalnom pristupe k navrhu na zapis zmeny udajov prehliadol a nezohl'adnil ustanovenie
§ 768c ods. 7 Obchodného zékonnika, podla ktorého ak sa pred 1. januarom 2002 rozhodlo
o zvyseni zékladného imania spolo¢nosti, postupuje sa az do zapisania zmeny do obchodného
registra podl'a doterajSich predpisov, ak valné zhromazdenie nerozhodne do 1. januara 2003,
ze sa bude postupovat’ podla tohto zdkona. Z pisomnych dokladov nevyplyva, ze valné
zhromazdenie rozhodlo o postupe podla Obchodného zakonnika v zneni platnom
po 1. januari 2002. Preto registrovy sud mal v konani o ndvrhu na zapis podanom 2. februara
2004 postupovat’ v sulade s pravnou Gpravou platnou do 1. januara 2002. Musel tak aplikovat’
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce obchodny register, obchodné
spolo¢nosti ako aj procesnu Upravu konania vo veciach obchodného registra. Bol povinny
skumat, ¢i st splnené predpoklady na vykonanie zapisu poZzadované Obchodnym zakonnikom
platnym do 1. januara 2002. Bol opravneny aj povinny v stilade s § 120 ods. 1 a ods. 2 OSP
vykonat’ dokazy na zistenie skutkového stavu, t.j. napriklad ¢i ndhradné mimoriadne valné
zhromazdenie bolo zvolané v sulade a spdsobom ustanovenym zakonom. Registrovy sud
nemohol aplikovat’ pravnu tGpravu v zmysle zédkona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
ucinnt od 1. februdra 2004. S poukazom na znenie ustanovenia § 768c ods. 7 Obchodného

zakonnika bol sid prvého stupiia ako aj sud odvolaci v konani o dosiahnutie zhody medzi
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zapisom v obchodnom registri povinny dospiet k zaveru, Ze registrovy sud postupoval
v rozpore s platnou pravnou upravou, ked’ aplikoval v konani o navrhu na zapis navrhovatel'a
zdkon o obchodnom registri, tento posudzoval len formélne bez nélezit¢ho preskumania
pravne relevantnych skuto¢nost’ zakladajicich dovodnost’, resp. nemoznost’ vykonania zmeny
udajov v obchodnom registri. Aplikacia ustanovenia § 768c ods. 7 Obchodného zakonnika
sudmi, sposobom fixujicim sa len k ustanoveniam Obchodného zakonnika platnym pred
1. janudrom 2002 je nedostato¢nou, zuzujucou znenie uvedeného ustanovenia, nakol’ko zékon
vyslovne poukazuje na postup podla doterajSich predpisov, t.j. pripusta aplikaciu iinych
v rozhodnej dobe platnych pravnych predpisov (napr. Obciansky sidny poriadok) a nie len
samotny Obchodny zdkonnik. Nakol'ko sudy v predmetnej pravnej veci nedostatoénym
sposobom aplikovali zdkonnu tpravu zvySenia zdkladného imania spolocnosti pred
1. januarom 2002 vo vztahu k registrovému konaniu, dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru o spravnosti aplikacie zdkona o obchodnom registri registrovym sudom. Preto ziadal,
aby dovolaci sud uvedené napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Banske;j
Bystrici na d’alSie konanie.

Obchodna spoloc¢nost’ S.,a.s., P. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ziadala, aby dovolaci sid uvedené mimoriadne dovolanie
zamietol.

Podl'a jeho ndzoru nie s splnené podmienky § 243e ods. 1 OSP, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, ani podmienka ochrany prav fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu a ani podmienka, Ze tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. PredovSetkym namietal, Ze je vylucené, aby sud pri navrhu
na registraciu, ktory bol podany na stud 2. februara 2004, t.j. po nadobudnuti i¢innosti zakona
0 obchodnom registri (1. februarom 2004), postupoval podl'a procesnych ustanoveni platnych
do 1. januara 2002, tj. takych, ktoré¢ v case podania navrhu uz neplatili. Poukazal
na prechodné ustanovenie § 372j OSP, ktoré vylucuje, aby sud pouzil procesnu upravu platna
do 1. januara 2002 na konanie o zhode, ktoré je napadnuté mimoriadnym dovolanim.
Pripomenul, ze registrové konanie podla zdkona o obchodnom registri nie je sudnym
konanim ale je inou c¢innostou sudu, pri ktorej sa nevydava rozhodnutie v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, ale vykonava sa len registracia udajov, a teda nie je mozné,
aby tato registracia bola napadnutd zo strany generalnej prokuratiry dovolanim. Ani pred
ucinnostou a po ucinnosti zdkona o obchodnom registri nebolo mozné, aby sud v konani

o zhode rozhodol o neplatnosti valného zhromazdenia, pripadne vykonal vymaz vysky
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zakladného imania, splatenia zdkladného imania a pocte, druhu a menovitej hodnote akcii, t.j.
kde zapis ma konstitutivny U¢inok. NavySe sud by nerozhodoval o neplatnosti valného
zhromazdenia, ale musel by ju posudit’ len ako predbeznu otdzku v odévodneni rozhodnutia.
P. I. mal prostriedky domahat’ sa urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z 13.
decembra 2001 a mohol vyuzit postup podl'a § 131 Obchodného zakonnika. Svoju zalobu
o neplatnost’ tohto uznesenia podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici zobral spit. Suad
v konani o zhode nemdze rozhodovat o neplatnosti valného zhromazdenia, ked’ze by tym
dochadzalo k obchédzaniu Gpravy ustanovenia § 131 Obchodného zédkonnika.

Dalej uviedol, Ze mimoriadne dovolanie svojim obsahom napada zapis vykonany
v obchodnom registri na zédklade navrhu navrhovatel'a podanom 2. februara 2004. Je potrebné
rozliSovat’ medzi konanim o zhode v zmysle § 200a OSP, ktoré uznesenia si predmetnym
mimoriadnym dovolanim napadnuté a registraciou v zmysle zdkona o obchodnom registri
v spojeni s ustanovenim § 352a OSP, kedy std vykonava zépis udajov do obchodného
registra, zmenu zapisanych tdajov, vymaz zapisanych udajov aukladéd listiny do zbierky
podl'a osobitného zakona. Tiez namietal, Ze mimoriadnym dovolanim nie je naplnené
ustanovenie § 243e ods. 1 OSP, lebo zneho nevyplyva ako subjektivne prava a pravom
chranené zaujmy P. I. ako dotknutej osoby boli porusené. Navyse z textu dovolania vyplyva,
ze ide o akcionara, ¢o je vSak v rozpore s konstatovanim v odvolani Okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktory uvadzal, Ze ide o byvalého konatel'a
a akcionara. To znamend, Ze P. 1. v ¢ase podania mimoriadneho dovolania nebol akciondrom.
Potom nie je jasné koho prava maji byt chranené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutia registrového siidu ako stidu prvého stupna a krajského sudu ako sudu
odvolacieho a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky nie je dovodné.

Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim zo 14. jala 2006
napadol z dovodu porusenia zédkona s akcentom ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov
akcionara P. 1., bytom C.X., L. obchodnej spolo¢nosti S., a.s., P. uznesenie Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo 16. juna 2004, ¢.k. 64 Exre 11/2004, S. 23/S auznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 16. jina 2005, ¢.k. 43 Cob 260/04-835 ako sudu odvolacieho. Obe
rozhodnutia sa zaoberali dovodnost'ou navrhu P. I. o dosiahnutie zhody medzi zapisom v
obchodnom registri o vyske zakladného imania spolo¢nosti a o pocte, druhu, podobe

a menovitej hodnote akcii obchodnej spolo¢nosti (§ 200a ods. 1 OSP). Oba sudy dospeli
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k zaveru, ze navrh je neopravneny, pretoze stav zapisany v obchodnom registri sa zhoduje so
stavom skutocnym.

Do zacatého konania vo veciach zdpisu do obchodného registra podl'a § 35 ods. 2
pism. ¢/ OSP na Okresnom sudu v Banskej Bystrici vstlpil podanim zo 7. maja 2004 okresny
prokurator v Banskej Bystrici.

Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora registrovy sud na zéklade navrhu
pravnickej osoby, navrhovatela bol povinny skiimat, ¢i si splnené predpoklady
pre vykonanie zapisu vyzadované Obchodnym zikonnikom platnym do 1. januara 2002
az toho dovodu bol povinny podla § 120 OSP vykonat o tom dokazy. Poukazal
na ustanovenie § 768c ods. 7 Obchodného zakonnika.

Je nepochybné, Ze konanie vo veciach zapisu do obchodného registra je nesporovym
konanim, ktoré sa zacina na zdklade navrhu alebo bez névrhu. V prejednavanej veci
obchodna spolo¢nost’ podala 2. februara 2004 navrh na zmenu zépisu udajov do obchodného
registra tykajuce sa vysky zdkladného imania, rozsah splatenia zakladného imania a udaj
o akciach, preto o tomto ndvrhu mal registrovy sid postupovat’ v zmysle zédkona platného
v Case zacatia konania, ato podla ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri, uc¢inného
od 1. februéra 2002.

Dovolaci sud sa stotoznil so stanoviskom okresného a krajského sudu uvedenym
v napadnutych rozhodnutiach v tom, Ze registrovy sid bol povinny pred vykonanim
navrhovanej zmeny zapisu do obchodného registra preskiimat’ navrhovatelom predlozené
doklady, ktoré su vyzadované pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri,
prip. osobitné predpisy) na vykonanie zapisu zmeny. To znamend, Ze prejudicialne posudi
platnost’ listin, ¢i znich vyplyvaji hmotnopravne dosledky na zmenu zapisanych tdajov
v obchodnom registri, napr. ¢i navrhovany udaj na zmenu zapisu je prijaty uznesenim valného
zhromazdenia. Nebolo a ani nie je povinnostou registrového sidu pri tomto posudzovani
zistovat’, ¢i pri zvolani valného zhromazdenia, jeho priebehu a pri prijimani uznesenia boli
dodrzané zdkonné podmienky uréené¢ Obchodnym zakonnikom resp. podmienky urcené
v spoloc¢enskej zmluve pripadne v stanovach obchodnej spoloc¢nosti. Len ak by
v posudzovanom c¢ase stdu bolo zname, ze akcionar (spolo¢nik) sa domaha prava podl'a § 131
ods. 1 vspojeni s § 183 Obchodného zakonnika o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, tak registrovy sud by vykonal zapis az po pravoplatnom rozhodnuti o veci
vSeobecnym sidom. Ak registrovy sud (pripadne niekto iny) po zapise udajov do obchodného

registra zisti, ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci obchodnej spolocnosti doslo
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k zmene udajov zapisanych v obchodnom registri, tak podla § 200a OSP za¢ne bez navrhu
konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a stavom podl’a prava.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia
Okresného sudu v Banskej Bystrici a Krajského sidu v Banskej Bystrici pokladal za vecne
spravne, ked’ nezistili rozpor medzi stavom zapisanym v obchodnom registri a stavom
skutoénym. Preto mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR podl'a § 243b ods. 1
OSP zamietol.

Ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pou ¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu



