Najvyssi sud 8 Sza 14/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Bethotyovej, PhD.
a JUDr. Lubosa Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: V. T. H., Statny prislusnik
Vietnamu, zastipeného JUDr. B. B., advokdtom, proti odporcovi: MV SR, MU,
o opravnhom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo dia 25. aprila
2006, &. MU-291-22/P0O-Z/2006, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 6. februara 2008, ¢.k. 9 Saz 48/2006-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dna 6. februara 2008, ¢.k. 9 Saz 48/2006-49 zm e i uj e tak,
7e rozhodnutie odporcu zo diha 25. aprila 2006, &k. MU-291-22/PO-Z/2006
zruSuje avec vracia odporcovina d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil vo vyroku uvedené rozhodnutie
odporcu, ktorym podla § 13 ods. 3 zdkona ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej
len ,,zakon o azyle*) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky
a suCasne rozhodol, ze sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia podla § 47 zadkona o azyle do Vietnamu. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a tento nalezite vyhodnotil. Snaha
navrhovatela o zachovanie rodinného Zivota nie je doévodom pre udelenie azylu
a jeho neudelenie nie je poruSenim ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane zakladnych prav

a slobdd. Pripadné zadrzanie navrhovatela po jeho eventualnom navrate do Vietnamu



2 8 SZa 14/2008

nie je bezpefnostnym rizikom, ktoré méa na mysli ustanovenie § 47 ods. 2 zdkona
o azyle. Preto rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu ako spravne a zakonné.
Sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania postupujuc podla § 250k ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku navrhovatel’ podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil
prvostupniovy rozsudok a zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) ako aj skutocnost’,
ze rozhodnutie sidu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. e/ O.s.p.).

Uviedol, Ze v priebehu azylového konania, ako aj pred krajskym stdom
dostato¢ne vysvetlil, Ze k uplynutiu platnosti jeho trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky doSlo nestastnou ndhodou, ked doslo k odcudzeniu jeho pasu.
Tuto skuto¢nost’ nahlasil prisluSnym orgdnom a mal snahu svoj pobyt zase dat
do stladu so zdkonmi a na zastupitel'skom urade vo Viedni ziadal o vystavenie
nového cestovného dokladu.

Namietal, Ze nemozno suhlasit’ s pravnym ndzorom stdu, ze odmietanie prava
obCana na vystavenie cestovného dokladu a odmietanie komunikéacie s vlastnym
obc¢anom nie je mozné definovat ako jednu z foriem perzekucie.

Dalej namietal, e odporca neposudzoval zidkaz vyhostenia alebo vratenia
podla ¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR a ani podla § 47 zdkona o azyle. Pokial spravny organ
spravne zistil, ze podla § 89 trestného zdkona Vietnamu, je opustenie republiky
trestnym ¢inom pod sankciou pozbavenia slobody a zistil, Ze navratilci su davani
do zbernych tdborov za Gcelom zistovania ich identity, je zrejmé, Ze ma preukdzané
pozbavenie slobody upravené zdkonom krajiny pévodu a nie je na mieste spolichat
sa, ze to nebude ,,natrvalo*, tak ako sa uvddza v rozhodnuti odporcu.

Poukézal na to, Ze o udelenie azylu poziadal potom, ako sa dostal do situacie,
ked mu zastupitel'sky urad jeho krajiny nepomohol, pricCom v opravnom prostriedku
vysvetlil svoju ziadost o azyl ako prostriedok ochrany poskytovanej podl'a zdkona
o azyle a dohovoru o uteCencoch s tym, Ze objasnil, v ¢om vidi hrozbu bezpravia
a formy perzekucie, tiez vysvetlil asovl stvislost’ podania Ziadosti o azyl.

Zdoraznil, Ze pokial sa viac ako 30 rokov zdrziaval legalne na tUzemi
Slovenskej republiky, nemal obavu z ndvratu do krajiny povodu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol ziadost’
navrhovatela o udelenie azylu, najmid skuto¢nost, ze navrhovatel sa zdrziaval
na uzemi Slovenskej republiky 30 rokov, ¢o je dostatocne dlhy Cas na to, aby so svoj
pobyt zlegalizoval na zaklade zékona o pobyte cudzincov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p.) na nariadenom pojedndvani vypocul navrhovatela
v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast na pojednavani riadne ospravedlnil.
Navrhovatel’ opdtovne zddraznil, ze svoju ziadost’ o azyl povazuje ako prostriedok
ochrany poskytovanej podl'a zakona o azyle a dohovoru o uteCencoch s tym, ze za
prejav prenasledovania a perzekucie zo strany domovskej krajiny povazuje
skuto¢nost’, Ze tadto krajina mu odmieta vydat’ cestovny doklad, ako aj ho odmieta
prepustit zo Statneho zvidzku. V tejto suvislosti uviedol, ze sa vroku 1989
zucCastiioval na mitingoch, jeho fotografia bola zverejnena aj v tlac¢i, a o tomto jeho
konani sa zrejme dozvedela jeho domovska krajina. Preto mé aj obavy, Ze v pripade
navratu do krajiny pévodu bude perzekuovany a uvdzneny. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil prvostupiiovy rozsudok a zruSil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela je dovodné.

Podla § 13 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespina podmienky uvedené v § 8 alebo 10.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory ma
v §tate, ktorého je Statnym obcCanom, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State
jeho bydliska opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia § 8 ministerstvo udeli azyl ziadatelovi,
ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo, a ak ide o osobu bez Statnej
prislusnosti, v State jeho bydliska prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav
a slobod.

Ustanovenie § 10 zdkona o azyle riesi otdzku udelenia azylu na ucel zlucenia
rodiny manzelovi azylanta, resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku,
resp. rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, priCom azylantom je
cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla § 47 zékona o azyle ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poZziadal
o poskytnutie docasného tutociska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkol'vek
sposobom alebo ho vratit na hranice tizemia Statu, kde by jeho zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, ndrodnosti, prislusSnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati
pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpetného pre bezpecnost
Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany
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za vinného z obzvlast zdvazného trestného Cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost’.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory
poziadal o poskytnutie docasného utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit
akymkol'vek sposobom alebo vratit na hranice Uzemia Statu, kde by bol muceny
alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu alebo
trestu.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu ako aj spisu
krajského stdu a s dokazmi, ktoré boli vykonané (vypocutie navrhovatela, spravy
o krajine pévodu).

Navrhovatelove dovody o udelenie azylu ako aj jeho ziadost odporca
vyhodnotil za irelevantné, pricom vychddzal z domnienky, Ze imyslom jeho ziadosti
bolo odvratit’ hroziace vyhostenie.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku namietal proti takémuto vyhodnoteniu
jeho ziadosti, priCom zdoraznil, Ze az do straty pasu mal zaru€ené, Ze bude na Gzemi
Slovenskej republiky a nemal dovod ziadat ochranu, ked’Ze jeho pritomnost n
a uzemi Slovenskej republiky bola zarucena.

Jednou z odvolacich namietok bolo prave uvedené vyhodnotenie umyslu
navrhovatela, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, a ked’Ze navrhovatel’ ho popiera,
pricom sa odvoldva na samotny text podaného opravného prostriedku a dovody
v nom uvedené, bolo podl'a odvolacieho sudu potrebné k nemu zaujat’ stanovisko.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze zdkon o azyle neurcuje ziadnu
lehotu, v ktorej ma ziadatel’ o azyl poziadat, i ked’ udelenie azylu podla § 8 zédkona
o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skutocnosti
definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy zo skutocnosti
definovanych v § 2 pism. d) zdkona o azyle, v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode
z krajiny povodu. Vynimkou z tohto pravidla st ziadatelia ,sur place®, pretoze
o ziadatela ,,sur place® ide vtedy, ked osoba, ktord v okamziku odchodu z krajiny
povodu nebola uteCencom, ale stala sa nim neskodr v dosledku okolnosti, ktoré nastali
v dobe jej nepritomnosti.

Konanie arozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
nie je pokracovanim administrativneho konania, ale ide o sadny prieskum zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu. Sud preto nemdze nahradit’ cEinnost
spravneho orgdnu, do pdsobnosti ktorého rozhodovanie o azyle patri. Odvolaci sud
posudil ziadost navrhovatela o azyl ako aj opravné prostriedky podla ich obsahu.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu tlohou odporcu bude posudit, ¢i v pripade
navrhovatela nejde o ziadatela ,,sur place” a po zvazeni tejto skutocnosti zaujat
k ziadosti navrhovatela stanovisko, a to po dokazovani, ktoré takémuto stanovisku
by malo predchadzat podl'a uvdzenia odporcu.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. zmenit tak,
ze rozhodnutie spravneho orgdnu postupujic podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 4 O.s.p. odvolaci sud zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie
konanie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c O.s.p. tak,

ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. juna 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



