Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 166/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky sendtu
Mgr. Cubomiry Kudelovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a JUDr. J. Zemanikovej
zalobcu: J. B., r. ¢. X., M., Zast. advokatom
JUDr. F. S,, Z,, proti zalovanému: A, a. s., D., zast. M. & M., s. r. 0., P., 0 zaplatenie 53
774,17 eur, 0 odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. maja 2008 ¢. k. 4 Cbh 14/03-726,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolacie konanie v sume 36000 eur

zastavuje.

V prevysujucej Casti 17 774,15 eur napadnuty rozsudok sudu prvého stupia m e n i

tak, Zze zalobu zamieta.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zalovanému ulozil povinnost’

zaplatit’ Zalobcovi 1 620 000 Sk a trovy konania.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1 700 000 Sk s prislusenstvom titulom nezaplateného odstupného podla § 669 Obch.

zak.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze pri posudzovani naroku na odstupné a jeho vysku
je potrebné brat’ na zretel’ vSetky relevantné okolnosti, ako aj tie, ktoré nie su uvedené priamo
v zakone. Poukézal na neuzavretie konkuren¢nej dolozky v zmluve podl'a § 672a Obch. zak.,

preto odstupné zalobcovi nepatri.

Sud v novom konani doplnil vykonal dokazovanie pisomnymi dokazmi a zistil,
ze predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie odstupného v stuvislosti s ukoncenim
zmluvy 0 obchodnom zastipeni podla § 669 ods. 1 Obch. zak. Sud pri posudzovani naroku
vychadzal so zakonnych ustanoveni § 652, § 669 ods. 1 pism. a/, b/, § 669 ods. 2 Obch. zak.
| v texte odovodnenia rozhodnutia zrejme omylom uvedené ,,0. s. p.“ /. Ucastnici konania
dina 10. januara 1997 uzavreli zmluvu o obchodnom zastipeni, na zdklade ktorej zalobca
vykonaval pre Zalovaného sprostredkovanie poistenia podla &l. IV.zmluvy. Zalovany zmluvu
vypovedal diia 24. maja 2002 bez udania dévodu, na zéklade ¢oho Zalovany Ziadal odstupné
podla § 669 ods. 1 Obch. zak. vo vyske 1 734 547,70 Sk, ktoré vypocital z celkovej vysky
ziskanych provizii za 5 rokov / 8 672 738,53 SK /, po vrateni veci na nové konania zalobca

ziadal vyplatit’ sumu 1 620 000 Sk.

Medzi tucastnikmi zostal sporny narok na vyplatenie odstupného podla § 669
ods. 2 Obch. zék., ktoré ustanovenie ma kogentny charakter. Po skonéeni zmluvy ma podla
uvedeného ustanovenia zastupca narok na odstupné, pokial’ splnil predpoklady podla § 669
ods. 1 Obch. zak., ktoré predstavuje akusi formu odskodnenia / nie v§ak v zmysle vyrovnania
utrpenej Skody /, ide 0 zvlastnu v peniazoch vyjadritelnt odmenu za vysledok ¢innosti
obchodného zastupcu pre zastupeného, ktory sa prejavuje v postaveni zastupeného na trhu
v dobe ukoncenia obchodného zastipenia, z ktorého trva prinos pre obchody zastipeného
a tento prinos presiahne ukoncenie obchodného zastupenia. Ak je preukédzatel'ne splnend tato
podmienka, zdkon ustanovuje i splnenie d’alsej podmienky pre uspesné uplatiiovanie takéhoto
naroku, a to, aby bolo vyplatenie odstupného jednoznacne posudené ako spravodlivé,
teda vSeobecne zodpovedajlice zdsadam poctivého obchodného styku so zretelom na vSetky
okolnosti vztahu medzi G€astnikmi, pricom treba brat’ na zretel’ ito, ¢i bola alebo nebola

dohodnuta konkurenéna dolozka.
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Z uvedeného vyplyva, Ze sa ma prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, z ktorych zékon
vyslovene uvadza proviziu, ktor obchodny zastupca straca a taktiez pouzitie ¢i nepouzitie
konkuren¢nej dolozky. Princip spravodlivosti ma byt uplatneny jednak voci zastapenému,
ale aj voCi zastupcovi. Pokial ide o konkurenéni dolozku, treba vychadzat z toho,
7e jej pouzitie predstavuje obmedzenie budicej ¢innosti obchodného zastupcu, ktoré je mozné

V jeho takto kompenzovat’ a naopak, ak nebola dohodnuta.

Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze Zalovany vypovedal zmluvu bez udania

dovodu dna 24. 05. 2002.

Podla § 669a Obch. zak. prdvo na odstupné nevznikne, ak zastipeny odstupi
od zmluvy pre porusenie zmluvného zavizku obchodnym zéastupcom, ktoré zaklada pravo

na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 668 ods. 2 Obch. zak. zmluvu dohodnutii na neuréity ¢as moéze ukoncit

ktorakol'vek zo stran vypoved’ou.

Citované ustanovenia upravuju spdsoby skoncenia zmluvy so zretelom na dovody,
ktoré by niektort zo strdn ku skonceniu zmluvného vzt'ahu viedli. Aj samotnd zmluva
0 obchodnom zastipeni zo dia 10. 01. 1997 vyslovne rozliSuje obidva sposoby skoncenia
zmluvy vo svojich ustanoveniach, pricom v ust. ¢l. VII upravuje vypoved av ¢l. VIII.
upravuje odstipenie od zmluvy s tym, ze pri tomto spdsobe skoncenia zmluvy vymenuva
i dovody, ktoré mozu viest' zastipeného k odstipeniu. Zakon i zmluva rozliSuje ukoncenie
zmluvy vypoved’'ou bez povinnosti uviest’ dovody a odstupenim od zmluvy, pre ktoré musia

existovat’ dovody.

Zmluva o0 obchodnom =zastipeni skonéila vypoved'ou podla ¢l. VII  bez toho,
aby bol uvedeny dovod ukoncenia zmluvného vztahu, a ztohto titulu vznikd narok
na odstupné, teda nedoslo k skonc¢eniu zmluvy odstipeni, podl'a ¢l. VIII pre porusenie zmluvy
resp. inej skutoCnosti zakladajucej pravo na odstipenie od zmluvy a vylucujiice pravo

na odstupné.

Podl'a obsahu Zzaloby vysSka odstupného predstavovala priemernt ro¢na proviziu,
vypocitanu z priemeru provizii, ktoré Zalobca ako obchodny zastupca v priebehu piatich

rokov ziskal.
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Ustanovenie § 669 ods. 1 pism. a/ Obch. zak. upravuje primerant nahradu provizie,
ktora by obchodny zéstupca vzhl'adom na vysledok svojej ¢innosti mohol ziskat, pokial
by obchodné zastupovanie neskoncilo a sufasne predstavuje aj urCité vyrovnanie prinosu
¢innosti obchodného zéstupcu pre zastipeného na danom trhu ajeho zvyhodnenie, preto
pre vznik prava na odplatu st urCené podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne.
Prvou podmienkou je, ze obchodny zastupca pre zastipeného ziskal novych zékaznikov
alebo vyznamne rozvinul obchod s doteraj§imi zakaznikmi a prospech z tejto ¢innosti
obchodného zéastupcu musi trvat’ aj v dobe skoncenia zmluvy o obchodnom zastipeni.
To znamena, ze odplata obchodnému zastupcovi patri len za ¢innost, ktora spociva v jeho
aktivnej ucasti na ziskani novych klientov. Druhou podmienkou je skutocnost, ze odplata
musi byt postidena ako spravodliva, teda zodpovedajuca poctivému obchodnému styku

a obchodnej moralke.

Pokial’ ide o maximalnu vySku odstupného, je obmedzena v ust. § 669 ods. 2 Obch.
zédk. na priemer provizie ziskanej obchodnym zastupcom v priebehu poslednych piatich

rokov.

Rozpor medzi ucastnikmi konania bol v oblasti zaradenia pre vypocet odstupného.
Nebolo spochybnené, Ze Zalovany uzavrel s s. r. 0. L. L. dia 03. 02. 1998 zmluvu o poisteni
motorovych vozidiel. Stid doplnil dokazovanie o svedecké vypovede svedkov a prehl'adom
penaznych plneni Zalobcovi s zistil, Ze so Zalovanym vyhovenych proviznych listov,
predstavujucich prehlad penaznych plneni, ktoré boli sporné medzi Gcastnikmi a z listov
0 priznani bonifikacie Zalobcovi, ako aj zvyjadrenia Zalovaného k predpokladom
na dosiahnutie funkéného stupiia generdlny reprezentant, v ktorom bol Zalobca zaradeny,
mal sud za preukdzané, ze zalovany pri¢inenim zalobcu ziskal zna¢ny prospech a neuveril

tvrdeniam zalovaného, ze Zalobca svoje povinnosti neplnil.

Std mal za preukazané, ze narok Zalobcu je podla § 669 Obch. zik. opravneny,
nakol’ko podla vykazov mal sid za preukdzané, Ze zalobca pre Zalovaného ziskal,
resp. rozvinul obchody, z ktorych mal podstatné vyhody. Zalobca za uvedené obchody
ziskal 8 672 738,53 Sk provizie za pit rokov, ktoré Zzalovany vyplatil bez vyhrad. Zalobca
bol trvale vyhodnocovany ako jeden z najlepSich reprezentantov zastupujtcich Zalovaného,
preto tvrdenie zalovaného, Ze zmluvu zrusil z dovodu porusovania zdkona zalobcom, nemal

sud za preukazané.



5 3 Obo 166/2010

Sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze pravo na odstupné Zalobcovi patri
len vtedy, ak je pouzitd konkurencna dolozka. Podl'a ndzoru sudu, dolezitym momentom
pre posudzovanie spravodlivosti vyplatenia odstupného je prave provizia, ktoru zastupca,
ktory bol u Zalovaného uz v pozicii generalneho reprezentanta, comu zodpovedala aj sadzba
a vyska provizii vyplacanych zalovanym za uzavreté resp. sprostredkované poistné zmluvy.
Tato skuto¢nost’ bola podla nazoru stdu tiez rozhodujtica pri posudzovani vplyvu pouzitej
resp. nepouzite] konkuren¢nej dolozky na spravodlivost’ vypldcania odstupného. Sud
mal za to, Ze i V pripade pdsobenia zalobcu v inej spolo¢nosti, predmetom ktorej
je sprostredkovatel'ska ¢innost’ v poistovnictve, nemozno predpokladat’ dosiahnutie provizii
porovnatelnych s tymi, ktoré Zalobca ukoncenim zmluvy o obchodnom zastupeni stratil.
Na druhej strane tym, Ze medzi castnikmi nebola dohodnuta konkuren¢na dolozka, nemozno
posudzovat’” ako porusenie akychkol'vek zmluvnych dojednani skuto¢nost, Ze zalobca
po skonceni platnosti zmluvy o zastipeni so Zalovanym, mal pracovat’ v inej spolocnosti,

ktorej predmetom ¢innosti je sprostredkovatel'ska ¢innost’ v poist'ovnictve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi vzniklo
pravo na odstupné podla § 669 ods. 1 Obch. zdk., nakolko splnil zdkonom stanovené
podmienky, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Do vypoc¢tu odstupného
nie je zahrnutd provizia ziskanid Zalobcom za starostlivost’ o poistny kmen, nakolko tato
nebola vyplacana ako provizia za uzatvorené poistné zmluvy. Za zaklad pre urCenie vysky
bola pouzita vyplatena provizia, ktoru zalovany zalobcovi vyplacal. Sud dalej dospel
k zaveru, Ze aj provizie vyplacané z poistnych zmluv uzavretych podl'a Dohdd o poisteni
motorovych vozidiel zo dna 03. 02. 1998 boli vyplacané dovodne. Spochybnovanie
dovodnosti vyplatenia provizii v si€asnom obdobi nie je opodstatnené. V tejto suvislosti
bolo poukézané i na d’alSie aktivity zo strany Zalobcu, preukazujlce jeho vplyv na uzatvaranie
poistnych zmluv v prospech zalovaného napr. v pripade L. ojazdenych &ut zalobca vykonaval
ohliadky poistovanych vozidiel, podpisoval odovzdavacie protokoly i poistné podmienky.
Zalobca d’alej sprostredkoval obchody s naslednym uzavretim poistnych zmlav medzi L. L.
ainymi predajcami aut / napr. A, s .r. o., A, s. r. o, A, a s, T.C,s.r.o. /. Sud sa
nestotoznil ani s vyjadrenim Zzalovaného, ktoré pripojil k prehl'adu vyplacanych provizii,
vV ktorom zavadza ked’ v ¢l. II ods.1 pism. b/ uvadza: provizia priebezna alebo provizia za
starostlivost’ o kmeri. Provizia
za starostlivost podla nazoru sidu nie je totozna s proviziou priebeznou. Zalobca
vo vyjadreni na pojednavani 18. 06. 2004 sa dotkol iba provizie za starostlivost’ o poistny

kmeni, ato Vv zaujme odstranenia moznych spornych veci. Je nesporné, ze sa to tykalo
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iba provizii osobitne uvadzanych vo vyuctovaniach ako provizia za starostlivost. Sud
ma za to, ze ostatné provizie si proviziami za ¢innost’ Zalobcu ako obchodného zastupcu

a jednoznacne vyplyvaji zo zmluvy o obchodnom zastipeni.

Na zaklade uvedeného sid Zzalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gspesnému zalobcovi
priznal nahradu ucelne vynalozenych trov konania / stidny poplatok, trovy pravneho

zastipenia vratane trov v novom Konani /.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

27. jiina 2008.

V odovodneni odvolania uviedol, ze rozsudok nie je spravny z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci anereSpektovania pravneho ndzoru odvolacieho sudu podla
ust. § 226 O. s. p., nespravnych skutkovych zisteni, hoci vykonal navrhované dokazy,
rozsudok ma tiez vady, ktoré mézu mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najméa
je nepreskiumatel'ny pre nedostatoéné oddvodnenie a nezrozumitelnost” a sid neuplne zistil

skutkovy stav veci.

V odvolani cituje zoddvodnenia odvolaciecho rozhodnutia a poukazal na to,
ze vnovom rozhodnuti prvostupniovy sud riadne neuviedol, ktoré skutocnosti mal
za preukdzané aktoré nie, zktorych dokazov vychadzal aakymi tvahami sa riadil.
Sud v odévodneni neuviedol, ako stanovil priemerni roénu proviziu, ktord je maximalnou

hranicou odstupného, ani ako dospel k sume 1 620 000 Sk.

Nadalej trvd na tom, Ze ani v novom konani neboli Zalobcove tvrdenia preukazané.
Dalej poukézal na to, e pri stanovovani odstupného nebola vobec zohl'adnend skutoénost
| z odovodnenia to nevyplyva /, Ze zmluva o obchodnom zastupeni neobsahovala
konkurenéni doloZku. Nezohladnenim nepouzitia konkurencnej doloZky a skutocnosti,
7ze zalobca pdsobil apdsobi v oblasti sprostredkovania poistenia po skonceni zmluvy
0 obchodnom zastupeni doteraz, ako d’alSej okolnosti, ktord ovplyvituje spravodlivé urcenie
odstupného, a ktoré bolo potrebné v prospech Zalovaného zohl'adnit’ prinajmensom zniZzenim

odstupného, o povazuje za nespravne pravne posudenie.
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Odvolatel’ povazuje za nespravne, ze doslo k zahrnutiu priebeznej provizie do zakladu
pre vypocet odstupného a zaver stdu, ze do zakladu pre vypocet odstupného pre zalobcu boli
zahrnuté vSetky ostatné platby, okrem provizie za starostlivost, teda aj priebezné provizie,
povazuje za nespravny. Sud podla odvolatel'a nespravne pravne kvalifikoval aj priebezni

proviziu ako odplatu zastupcovi za uzavretie poistnych zmluv.

Dalej v odvolani uviedol, Ze bolo preukizané, e Dohoda o poisteni motorovych
vozidiel sVB L. SK, s. r. 0. bola uzavreta bez pri¢inenia zalobcu. Odvolatel' popiera
odovodnenost’ podanej zaloby zalobcom a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zzalobu

zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov konania, ktoré pisomne vy¢islil.

O odvolani rozhodol odvolaci sud tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 O. s. p. zdovodu jeho vecnej spravnosti, ked dospel k nazoru, ze sud prvého stupia
v novom konani doplnil dokazovanie, na zéklade ktorého vyslovil pravny nazor a svoje
rozhodnutie i nalezite odovodnil. Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze

si ich neuplatnil.

Zalovany vo veci podal staznost’ na Ustavny sud SR z dovodu, Ze napadnuty odvolaci
sud neobsahoval $pecificku odpoved’ ani na jeden stazovatelom uvadzany dévod odvolania,

v ¢om videl porusenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud rozhodol o staznosti zalovaného Nalezom IIL.US 131/2010-39, ktorym
rozsudok odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze dospel
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu, ktorého sa odvolaci sad

dopustil nedostatoénym odévodnenim svojho potvrdzujuceho rozsudku.

Podanim zo diia 10. jana 2011 Zalovany uviedol, Ze na zaklade rozsudku odvolacieho

stidu zaplatil v prospech zalobcu sumu 53 774,15 eur a trovy konania.

Po rozhodnuti Ustavného stidu SR Zalovany poziadal Zalobcu o vratenie zaplatenej
sumy a nasledne po zvéazeni vSetkych okolnosti a skuto¢nosti, ktoré v pocas konania vysli
najavo, pravnych argumentov vratane oddvodnenia nalezu zalovany vyslovil, Ze odstupné
vo vyske 36 000 eur bolo poskytnuté dovodne podla § 669 a nasl. Obch. zak. V prevysSujicej

Casti naroku / nad 36 000 eur / odstupné podl'a Zalovaného zalobcovi nepatri.
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Zalobca k uvedenému podaniu zaujal stanovisko v podani zo dia 16. marca 2012,
Vv ktorom okrem vecnych argumentov uviedol, ze suma vo vyske 53 774,15 eur bola pripisana
na jeho tcet dna 23. jina 2009 a aj napriek tejto skuto¢nosti na zalobe trva v celom rozsahu,
vratane ,,uznanej“ sumy 36 000 eur. Uvedené uznanie podla neho nevykazuje nélezita
hmotnopravnu relevanciu a Vv pripade Ciastoéného spit'vzatia zaloby by mohol byt zalobca
vystaveny hrozbe zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia zo strany zalovaného. V tejto
suvislosti poukdzal najmi na § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, ako i § 154 ods. 1
a § 213 ods. 1 O. s. p. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat’ Zzalobcovi trovy

konania 1 296,78 eur za dva tkony pravnej sluzby, pausalnu nahradu a 20 % DPH.

Zalovany podanim zo dia 5. juna 2012 vzal svoje odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupiia vo vyske 36 000 eur spat’ a v prevySujucej Casti 17 774,15 eur na odvolani

zotrval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci / § 10 ods. 2 / preskumal vec
podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 214 ods. 1 O. s. p. na verejnom pojednavani za ucasti

sporovych stran.

Odvolaci sud na pojedndvani oboznamil Zalobcu o Ciastonom spét'vzati odvolania

vo vyske 36 000 eur, proti ktorému zalobca Ziadnu namietku nevzniesol.

Nakol'ko rozsudok odvolacieho sidu bol zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie a v ramci ktorého bolo preukazané, ze zalovany zaplatil celi Zalobcom pozadovanu
pohladavku, ktoru Zalobca prijal a prijatie platby i potvrdil. Zaplatenim zalovanej pohl'adavky
dlh zalovaného zanikol / k vrateniu zaplatenej sumy zo strany zalobcu nedoslo, ani jej Casti /
a zalobca na zalobe zotrval a ani zaplateni sumu v spornej €asti 11 774,15 eur Zalovanému
nevratil, ¢im odpadol predmet konania. Odvolaci sid pri posudzovani veci vchadzal zo stavu
rozhodnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku / § 154 ods. 1 O. s. p. /. Vzhladom na uvedené
povazoval odvolaci sid vznesené namietky Zalobcu tykajice sa zaplatenia pohladavky
zalovanym za bezpredmetné, pretoze zrusenim odvolacieho rozsudku zanikla i jeho

pravoplatnost’ a vykonatel'nost a na tento pripad nevztahuje § 57 ods. 1 pism. f/ EP.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti konanie
0 zaplatenie sumy 36 000 eur podla § 222 O. s. p. zastavil. V prevySujlcej Casti o zaplatenie
sumy 17 774,15 eur napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil

a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze ich Ucastnikom nepriznal, pretoze v Casti bola
zaloba zamietnuta, teda v tejto Casti bol GispeSny Zalovany a v casti bolo odvolacie konanie
zastavené z pri¢in na strane zalovaného, teda o trovach konania rozhodol podla § 224

0ds. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 O. s .p.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 12. juna 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



